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JUSTICA ELEITORAL
0832 ZONA ELEITORAL DE PETROLINA PE

ACAO DE IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO (11526) N° 0600420-28.2020.6.17.0145 / 0832 ZONA ELEITORAL
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Trata-se de ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO - AIME ajuizada por MARIA
LUCIA MOTA DA SILVA, candidata ao cargo de vereador no municipio de Petrolina/PE pelo
Partido Socialismo e Liberdade - PSOL nas Elei¢des Municipais de 2020 em face dos candidatos
CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, KLEBYA LUCIANA BEZERRA VIEIRA, ANA KARLA DA
SILVA, ANTONIO BATISTA DE SOUZA, CLEILSON DIAS DA MOTA DE SOUZA, CLEIDE
PEREIRA DE ALENCAR, CRISTIANE DE CASTRO SOUSA FRANCO, SANEDI DE
CARVALHO NOGUEIRA, FRANCISCO ROMAO SAMPAIO TELES, EDUARDO JOSE
RODRIGUES, JOSE ELTON DE SOUZA REIS, ETELVINO DE AMORIM COELHO, FLAVIO
BRUNO PAULINO, GENILDO JACINTO FERNANDES, JOSE GERALDO FREIRE
GERALVINHO PATRIOTA, GILBERTO DE BARROS PRIMO FILHO, JOSE RONALDO DA
SILVA, JOSE ARNALDO RIBEIRO FERREIRA, JEFERSON BARBOSA RODRIGUES,
MARLENE JOANA DA CONCEICAO, ANTONIO DE JESUS SOUSA, NELZITO CORREIA DE
LIMA, MANOEL ALAIDE BEZERRA, LUCIANA VIEIRA CARNEIRO, JAMILTON DA SILVA
RODRIGUES, RICARDO LUIZ DOS SANTOS JUNIOR, SAMUEL AMORIM VIEIRA, SILVANA
TEREZINHA PEREIRA, MARIA DO SOCORRO NETO, STELA MARIS PEREIRA DA SILVA,
TONI WESLEY TORRES FERREIRA, LINDONALDO GOMES DA SILVA e CLEIDIVALDO DE
LIMA SILVA, todos candidatos ao cargo de Vereador pelo Partido AVANTE no pleito de 2020,
sendo candidato eleito apenas o primeiro, além do Sr. FLAVIO FRANCISCO GOULART DA
SILVA, Presidente do Org&o provisério Municipal do Partido AVANTE em Petrolina/PE, tudo com
fulcro no art. 14, 8810 e 11 da Constituicdo Federal c/c o art. 223 da Resolugdo TSE n°

23.611/20109.

Aduz a autora que os candidatos impugnados tiveram suas candidaturas registradas pelo Partido
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AVANTE - Petrolina/PE, que disputou as elei¢des municipais de 2020 em Petrolina/PE, tendo o
mencionado partido politico apresentado um total de 35 candidatos, sendo 24 (vinte e quatro)
homens e 11 (onze) mulheres, preenchendo o percentual minimo de 30% (trinta por cento) de
candidaturas do sexo feminino, conforme expressamente exigido pelo art. 10, 83°, da Lei n.
9.504/97.

A autora acrescenta que dentre os 35 (trinta e cinco) requerimentos de candidaturas foram
indeferidos os pedidos formulados pelos candidatos MARIA DERENIZA DE SOUZA RODRIGUES
GUIMARAES e SEBASTIAO ELOI BARBOSA.

Com relacéo as candidaturas deferidas, diz a autora que a candidata KLEBYA LUCIANA
BEZERRA VIEIRA, apesar de ter tido registro de candidatura deferido, “ndo praticou nenhum ato
de campanha, como candidata a uma das 23 vagas de vereadora do municipio de Petrolina/PE,
durante as elei¢bes municipais 2020, ndo adquiriu material grafico, sequer o de uso comum, pois
ndo consta na sua

prestacdo de contas nem tampouco na prestacdo de contas do candidato a Prefeito Miguel
Coelho”. Assim, pontua que a candidata nada arrecadou e nada gastou, ou seja, a sua prestagéo
de contas foi zerada”.

Destacou assim a autora que KLEBYA LUCIANA BEZERRA VIEIRA, candidata a vereadora pelo
partido AVANTE, processo de registro de candidatura n® 0600212-36.2020.6.17.0083, teve o seu
registro deferido, mas a sua inten¢é@o nunca foi de concorrer a uma das 23 (vinte e trés) vagas do
cargo de vereador nas eleicdes municipais 2020. A finalidade, neste sentir, desde o inicio, foi tdo
somente para burlar a lei com a finalidade de cumprir, formalmente, a exigéncia legal da cota
minima de 30% para mulheres, vez que desde o dia 07 de agosto de 2020, ou seja, antes da pré-
campanha, antes das convencdes partidarias e antes dos registros das candidaturas até o ultimo
dia de campanha, por meio do seu perfil pessoal no facebook, declarou, por véarias vezes,
publicamente, 0 seu apoio e de sua familia a outro candidato a vereador do seu partido, qualquer
seja JUNIOR GAS, local que em nenhum momento fez mencéo a sua prépria candidatura.

A impugnante suscitou a existéncia de fraude eleitoral quanto ao preenchimento da cota de
género, sendo um ato pensado e intencional para burlar a Lei Eleitoral, visando, além de afastar a
possibilidade de o partido politico ndo participar do pleito, a eleicdo do candidato impugnado
CARLOS ALBERTO DOS SANTOS (JUNIOR GAS).

Disse assim a autora que se o art. 10, § 3°, da Lei n. 9.504/97, exige que o partido preencha no
minimo 30% (trinta por cento) das candidaturas de mulheres e sendo o percentual minimo uma
condicdo para o registro da lista, o préprio sistema de registro de candidatura desenvolvido pelo
TSE foi construido para fazer o célculo e alertar o Juiz na hip6tese de nao observéancia, para que
o partido pudesse sanar o vicio, apresentando novas candidaturas femininas ou excluindo
algumas masculinas, tudo isso durante o processamento do DRAP — Demonstrativo De
Regularidade dos Atos Partidarios.

Asseverou, assim, que se 0s atos preparatérios forem praticados com alguma irregularidade,
dentre as quais se destaca a ndo observancia do percentual minimo de mulheres, o partido ndo
terd, a rigor, um DRAP. Assim, outra ndo é a solucao sendo o indeferimento do pedido de registro
de candidatura por ele apresentado, o que equivale a dizer que toda a lista de candidatos ndo
sera admitida a registro, ou seja, o0 partido ndo podera disputar, vez que o preenchimento da lista
com o minimo de 30% de mulheres é condicao indispensavel a participacédo do partido nas
eleicbes proporcionais.

A autora considerando a eventual fraude eleitoral quando do atendimento as exigéncias legais
para a propor¢ao necessaria para cada um dos géneros na apresentacao dos requerimentos de
registro de candidatura, afirma que o diploma que foi conferido ao impugnado CARLOS
ALBERTO DOS SANTOS decorreu da fraude praticada no inicio da corrida eleitoral, por violar a
guota de género, e, nesse caso, é impossivel validar um ato fraudulento, e, consequentemente,
caracterizada a fraude que "possibilitou” o registro, a disputa e a recep¢ao dos votos que deram
ao Partido AVANTE o quociente partidario capaz de eleger o Candidato Impugnado Junior Gas,
tornando necessario desconstruir o mandato obtido a partir da presente acao.

Por fim, sustentou também a impugnante que existia participacdo da direcdo municipal do Partido
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AVANTE, em Petrolina/PE, na eventual fraude trazida nos autos, uma vez que o Presidente do
referido 6rgao partidario, Sr. Flavio Francisco Goulart da Silva, participava, ativamente, da fraude
apontada, pois tinha plena ciéncia que a candidata Klébya Luciana Bezerra Vieira tinha
candidatura ficticia, conforme apontaria conteddo probatério de videos, imagens e documentos
acostado aos autos, destacando, inclusive, que os candidatos Klébya Luciana Bezerra e Carlos
Alberto dos Santos sempre estiveram juntos da direcdo municipal do AVANTE, durante os
fechamentos de parcerias de campanha, viagens para tratativas de definicdes com fins eleitorais,
nas caminhadas, nas carreatas e reunides.

Com intuito de comprovar as alegacfes a autora trouxe em sua peticao inicial declaracdes
apresentadas pela candidata impugnada SILVANA TEREZINHA PEREIRA, conforme videos
acostado aos autos, nos quais a candidata declara ndo ter recebido qualquer valor a titulo de
fundo partidario, tomando ciéncia da fraude a envolver o nome de Klébya Luciana Bezerra
apenas como laranja .

A candidata impugnante destacou ainda que, considerando a lista de candidatos eleitos ao cargo
de Vereador pelo municipio de Petrolina/PE, verifica-se que o Partido AVANTE elegeu,
ilegalmente, 01 (um) candidato (Sr. CARLOS ALBERTO DOS SANTOS), contudo, considerando
gue diante do suposto descumprimento das regras relativas a porcentagem minima/méaxima que
deve ser ocupada por cada uma dos géneros, na forma da legislacéo eleitoral, a agremiacéo
politica em tela concorreu com apenas 09 (nove) candidatas, o que representa apenas 28,12%
em relacdo ao numero total de candidatos apresentados em seu DRAP, sendo tal propor¢ao
aquém do minimo exigido em lei.

Por todos esses fundamentos, ao final pleiteou fosse reconhecida a prética da fraude na
composicao da lista de candidatos as elei¢cdes proporcionais, atribuindo a candidatura da
impugnada KLEBYA LUCIANA BEZERRA VIEIRA a qualificacdo de fraudulenta, posto com o
Unico intuito de preencher a cota de género. Como consequentemente, requereu-se a
desconstituicdo do mandato do candidato impugnado e eleito CARLOS ALBERTO DOS
SANTOS, bem como a cassacao dos registros dos suplentes impugnados; coma a declaracédo de
nulidade de todos os votos atribuidos aos candidatos do Partido AVANTE.

Documentos acostados através de petices ID 68946084 e 68960508.

Inicialmente o presente processo distribuido para a 1452 Zona Eleitoral de Pernambuco —
Petrolina, tendo aquele juizo, conforme decisao ID 73577987, declinado a competéncia para esta
83?2 Zona Eleitoral de Pernambuco — Petrolina, em razdo de competéncia atribuida pelo Tribunal
Regional Eleitoral de Pernambuco (TRE/PE), quanto a matéria discutida nos autos (AIME).
Recebido os autos neste Juizo, foi determinada a citacéo dos impugnados, conforme despacho
ID 74059756.

Considerando que foram 33 (trinta e trés) candidatos impugnados, apds a apresentacdo das
defesas, podemos a grupar as pecas apresentas em trés grupos, de acordo com 0s
advogados/banca de advogados responsaveis pela apresentacéo da defesa técnica.

Os impugnados ANA KARLA DA SILVA, ANTONIO BATISTA DE SOUZA, CLEILSON DIAS DA
MOTA DE SOUZA, CLEIDE PEREIRA DE ALENCAR, CRISTIANE DE CASTRO SOUSA
FRANCO, SANEDI DE CARVALHO NOGUEIRA, FRANCISCO ROMAO SAMPAIO TELES,
EDUARDO JOSE RODRIGUES, JOSE ELTON DE SOUZA REIS, ETELVINO DE AMORIM
COELHO, FLAVIO BRUNO PAULINO, GENILDO JACINTO FERNANDES, JOSE GERALDO
FREIRE GERALVINHO PATRIOTA, GILBERTO DE BARROS PRIMO FILHO, JOSE RONALDO
DA SILVA, JOSE ARNALDO RIBEIRO FERREIRA, JEFERSON BARBOSA RODRIGUES,
MARLENE JOANA DA CONCEICAO, ANTONIO DE JESUS SOUSA, NELZITO CORREIA DE
LIMA, MANOEL ALAIDE BEZERRA, LUCIANA VIEIRA CARNEIRO, JAMILTON DA SILVA
RODRIGUES, RICARDO LUIZ DOS SANTOS JUNIOR, SAMUEL AMORIM VIEIRA, SILVANA
TEREZINHA PEREIRA, MARIA DO SOCORRO NETO, STELA MARIS PEREIRA DA SILVA,
TONI WESLEY TORRES FERREIRA, LINDONALDO GOMES DA SILVA, CLEIDIVALDO DE
LIMA SILVA, apresentaram defesa, alegando, em sintese que: a) o indeferimento da peca
vestibular em razéo de sua inépcia, dada a manifesta auséncia de lastro probatério minimo,
tornando a lide temeraria, 0 que atrai per se a extin¢éo do feito sem resolu¢do do mérito, nos
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termos do artigo 485, inciso |, do Codigo de Processo Civil e; b) a extingdo da presente acédo, sem
a resolucao do mérito, nos termos do artigo 485, inciso |, do Codigo de Processo Civil, em face
dos contestantes, haja vista a perda do objeto e a patente ilegitimidade ad causam, porquanto o
resultado da procedéncia do pedido deduzido restringe-se a desconstituicdo do mandato, cujo ora
contestantes ndo lograram éxito em obter.

No mérito, 1) afirmam que os impugnados ndo lancaram mao de expediente que porventura
tenha promovido maculas a razéo de ser das cotas de género no contexto do certame, no que as
alegacdes tecidas pela impugnante sédo infundadas e carecem de provas densas e robustas aptas
a comprovar a narrativa exposta na peca inicial; 2) destacam que a candidata KLEBYA LUCIANA
BEZERRA VIEIRA participou da convencéo partidaria, abriu conta de campanha e concorreu com
0 numero 70.177, conforme informacdes publicas facilimente acessiveis na plataforma virtual
“DivulgaCand”, tendo a candidata também produzido material de campanha, tais como adesivos
e santinho, recebidos através de doacao da campanha majoritaria, ndo tendo a parte impugnante
trazido a tona o fato de que a candidata KLEBYA LUCIANA BEZERRA VIEIRA, em 1° (primeiro)
de novembro de 2020, renunciou a candidatura, em carta enderecada ao Presidente do Diret6rio
Estadual do Partido Avante; 3) que ao realizar o cotejo da candidatura tida por ficticia pelo
namero pifio devotos, bem como pela auséncia de tramite financeiro nas contas de campanha, as
candidaturas masculinas também seguiram 0 mesmo norte, no que se afasta, nesse ponto, a
alegada ocorréncia de fraude nas candidaturas femininas; 4) que os Srs. FLAVIO FRANCISCO
GOULART DA SILVA e CARLOS ALBERTO DOS SANTOS n&do empreenderam nenhum
expediente que pudesse caracterizar coacdo ou algum protétipo de conluio para fins de
malbaratar a acao afirmativa de incentivo a participacéo das mulheres na politica; 5) que inexiste
gravidade apta a atrair as reprimendas perseguidas pela impugnante, porque o pleito ocorreu sem
desassossegos, com a consagracdo das candidaturas dos eleitos na pia da soberania popular; 6)
gue o0 animus que move a Impugnante ndo é outro sendo de menoscabar o regime demaocratico
com o intento de buscar no ambito do Poder Judiciario o que nédo logrou éxito de alcancar nas
urnas e; 7) que a parte autora ndo se desincumbiu do 6nus que lhe cabia, no que descurou de
comprovar o alegado, fazendo-se necessario, bem por isso e diante de toda anemia probatoria,
gue os pedidos formulados quando da peticdo de ingresso sejam julgados totalmente
improcedentes.

Especificamente a impugnada SILVANA TEREZINHA PEREIRA acrescenta em sua defesa tese
acerca da imprestabilidade da prova em video acostada pela autora em razao de ter sido
produzida unilateralmente, ainda despeita a confiabilidade em fungéo de ter sido
oportunisticamente feita em momento de vulnerabilidade psicoldgica da Senhora SILVANA
TEREZINHA PEREIRA.

A defesa do impugnado CARLOS ALBERTO DOS SANTOS apresentou contestacao (ID
87678741) com os seguintes pontos: 1) que o Sr. Carlos Alberto dos Santos ndo empreendeu
nenhum expediente que pudesse caracterizar coagao ou algum prot6tipo de conluio para fins de
malbaratar a acdo afirmativa de incentivo a participagdo das mulheres na politica. Inclusive, ndo
ha nos autos nenhum indicativo que possa aportar nesse juizo positivo de valor. Isso porque néo
houve fraude; 2) que o fato da obtenc&o de poucos votos em relacdo a algumas candidaturas no
Municipio de Petrolina (PE) ndo desagua em uma suposta caracterizagdo de fraude nas
candidaturas femininas. O que houve foi tdo somente candidaturas sem competitividade em todos
0s géneros; 3) que a legislacdo ndo impde a exigéncia de que as candidaturas do género
minoritario sejam competitivas. Vale dizer, ndo se pode forcar que determinada candidatura
alcance éxito no certame, haja vista que o cerne da legislacdo é apenas impulsionar a
participacdo da mulher na politica; 4) que se faz imprescindivel a comprovacao de aproximacao
espuria por parte de outros candidatos, ou de oferecimento de dinheiro ou vantagem para que a
mulher se candidate. 5) que, no caso dos autos, ndo ha existéncia de fraude, nem tampouco
demonstracéo de conduta do Senhor Carlos Alberto dos Santos que porventura tenha ocasionado
fraude a lei, em especial ao cumprimento das acdes afirmativas de participacdo da mulher na
politica. Faz-se necessario, no ponto, a demonstracao do elemento subjetivo da suposta conduta
alegada para caracterizagéo da suposta fraude; 6) que na hipotese dos autos ndo ha se falar em
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ocorréncia fraude ou abuso de poder, porguanto as candidaturas em comento respeitaram os
postulados vertidos do art. 10, §3°, da Lei das Elei¢cdes, ndo apenas no seu aspecto formal. Nao
houve maquinacao de “estado de aparéncias” ou tampouco burla ao conjunto de dispositivos e
regras que objetivam assegurar a isonomia plena, de modo que os pedidos devem ser julgados
inteiramente improcedentes.

Por seu turno a impugnada KLEBYA LUCIANA BEZERRA VIEIRA, através de sua defesa (ID
89843727) apresenta, em sintese as seguintes razdes: 1) que incide em inverdades a parte
autora com as alegacdes constantes da inicial, com afirmacgées que ndo provam o uso de
artificios para obrigar a filiada ré a se candidatar exclusivamente para esse fim, ou contra a
vontade da ré ou sem o seu consentimento ou, ainda, por meio de conluio entre a ré e o Partido
Avante pela qual concorreu. Denota-se no caso ndo demonstrado quanto ao elemento subjetivo
gue seria a demonstracdo do ajuste de vontade entre a ré e candidato Junior Gas para o fim
especifico de burlar a lei; 2) impugna-se os videos descontextualizados sem relagéo direta com o
periodo de candidatura deferida pelo Justica Eleitoral, considerando que a parte ré era também
dirigente partidaria na comissao proviséria municipal, e participou de eventos de atos do Avante;
3) que a candidata Klébya Bezerra foi sim candidata a Vereadora no Municipio de Petrolina,
contudo passou por sérias dificuldades na campanha, a comecar pela auséncia de recursos
partidarios, enfermidade de vesicula (onde se operou logo ap6s a campanha), e, considerando o
préprio ritmo de uma campanha em pandemia, todos os atos de propaganda eleitoral nesse ano
de 2020 foram bastante limitados; 4) que a ré teve sua candidatura deferida somente dia 16 de
outubro de 2020, e transita em julgado somente em 23.10.2020, faltando pouco mais de 20 dias
para a eleicdo, e até essa data o seu partido néo realizou depdsito de recursos partidarios, o que
se tornava uma incerteza investir de forma mais efetiva na campanha, estando a prépria
candidata com vérias dividas pessoais; 5) que, no que pertine ao fato do candidato Junior Gas ter
realizado o maior montante de gastos em campanha, e ainda, 0s outros candidatos(as) terem
realizado poucos gastos ou nenhuma, além de alguns ndo candidatos (as) ndo terem realizados
campanhas em rede social, observe-se que situagdo similar incorre as candidaturas do PSOL,
onde somente a autora teve o maior volume de recursos partidarios, além de gastos no Partido
Socialismo e Liberdade, e os demais tiveram poucos recursos partidarios em relagéo a autora, e
limitados gastos ou nenhum; 7) que, quanto as alegacdes anexadas da candidata SILVANA
TEREZINHA, pelo laudo em anexo que se juntou, constata-se que ela possui transtornos
compativeis com comportamentos variaveis, que facilmente a depender do momento e da forma
como foi conduzida, pode alterar fatos e contextos, portanto impugna-se também tais alegacdes.
Instado a se manifestar nos autos, o representante do Ministério Publico apresentou manifestagéo
(ID 92226915), com apontamentos sobre a instrucdo processual.

Apbs a adocdo de medidas saneadoras e providéncias preliminares foi designada audiéncia de
instrucdo com finalidade de ouvir as testemunhas arroladas pelos impugnados e coleta de
depoimento pessoal da impugnada SILVANA TEREZINHA PEREIRA.

Ata de Audiéncia, por videoconferéncia, ID 92226915, acompanhada de seus respectivos videos
(ID 92226926).

Apds todo o tramite, foi devidamente aberto prazo legal para manifestagédo das partes, em sede
de alegacdes finais, oportunidade na qual somente foram apresentados memoriais pela defesa do
impugnado Carlos Alberto dos Santos, pela autora e pelo representante do Ministério Publico.
Quanto a autora esta renovou os pedidos ja constante na inicial, tendo pugnado pela procedéncia
da agéo.

A defesa do impugnado Carlos Alberto dos Santos reforgcou a tese de que a parte autora ndo se
desincumbiu do 6nus que |he cabia, no que descurou de comprovar o alegado, fazendo se
necessario, bem por isso e diante de toda anemia probatoria, que os pedidos formulados quando
da peticao de ingresso sejam julgados totalmente improcedentes.

Ja o Ministério Publico Eleitoral, na condi¢do de custus legis, opinou pela procedéncia da ACAO
DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO deduzida pela impugnante MARIA LUCIA MOTA DA
SILVA em face de CARLOS ALBERTO DOS SANTOS e OUTROS, para o fim de, em razéo da
fraude a regra do art. 10, § 3°, da Lei 9.503/97, desconstituir o Mandato Eletivo do Vereador eleito
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e diplomado pelo Partido AVANTE CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, o JUNIOR GAS, como
também, para o fim de cassac¢do dos Diplomas conferidos ao eleito e aos suplentes, ora
Impugnados, anulando-se, por conseguinte, todos os votos dados aos candidatos que
concorreram as eleigdes municipais pelo Partido AVANTE, ordenando ao Cartério Eleitoral
competente que promova a retotaliza¢do dos votos para a elei¢cdo proporcional do ano de 2020,
com novo calculo do quociente eleitoral, com o expurgo dos votos anulados.
Em sintese prolongada, em virtude de ser necessario direcionar o leitor ao completo
entendimento da controvérsia posta, é o relatorio.
Passo a decidir.
DA ANALISE DAS PRELIMINARES
Apds todo caminhar processual, verifico ser necessario expor entendimento juridico acerca de
tépicos antecessores ao debate de mérito, em homenagem aos bens fundamentados argumentos
colhidos em contestacgéo, sobretudo quanto a eventual inépcia da peti¢do inicial e formacéao de
litisconsércio passivo necessario entre todos os candidatos a vereador do Partido Avante.
Facgo assim pois, embora claramente ndo tenha acompanhado as premissas anteriormente, tanto
gue os autos foram saneados e a audiéncia de instrugdo realizada, creio ser imprescindivel
colaborar com a transparéncia processual deixando anotados os motivos pelos quais se manteve
viva a presente AIME, em contraposi¢do ao desejo dos demandados.
Vejamos:

DA INEPCIA DA INICIAL
Sustentam os candidatos impugnados que ocupam a supléncia, pelo Partido Avante que "a inicial
€ inepta, em razdo da manifesta auséncia de lastro probatdrio minimo, tornando a lide temeraria”.
Acrescentam ainda que tendo em vista a natureza da AIME ser de verdadeira agdo, ou seja, de
remédio juridico processual, ha de ser proposta com causa de pedir definida e explicita, bem com
provas dos fatos reputados como ilicitos eleitorais, ja que sua finalidade é a imposicao da
inelegibilidade aos infratores da legislacdo eleitoral, com base em substrato probat6rio minimo
gue assegure a viabilidade do desenvolvimento regular desta acao.

Pois bem. A Constituicdo Federal em seu art. 14, 810, estampa que:
Art. 10.
§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justi¢ca Eleitoral no prazo de
quinze dias contados da diplomacao, instruida a acdo com provas de abuso do
poder econdmico, corrupgéo ou fraude.
Ainda, diante da aplicagdo subsidiaria das disposi¢bes do Cédigo de Processo Civil, ha seara
Eleitoral, trago os dispositivos abaixo relativos aos requisitos a serem atendidos pela peticao
inicial:
Art. 319. A peticao inicial indicara:

(.)
(.

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados;

Art. 320. A peticdo inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a
propositura da agéo.”
Por seu turno, a Lei Complementar n° 64/90, ao dispor acerca do rito a ser observado no
processamento da Acédo de Impugnacédo de Registro de Candidatura (AIRC), também, conforme
determinacé&o do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), adotado para a A¢ao de Impugnacao de
Mandato Eletivo (AIME), estabelece que:
Art. 3° Caberd a qualquer candidato, a partido politico, coligacdo ou ao Ministério
Publico, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da publicacéo do pedido de registro do
candidato, impugna-lo em peti¢cdo fundamentada.
Para analisar a tese de inépcia da peticado inicial, sob a alegacao de que nao existe prova pré-
constituida nos autos, necessario se faz, primeiramente, estabelecer as regras dispostas na
Constituicdo Federal de 1988, quando disciplinou o cabimento da acdo desconstitutiva em
anélise.
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O mandamento constitucional, disposto no art. 14, § 10 ndo trouxe para a propositura de Acao de
Impugnacao de Mandato Eletivo (AIME) exigéncia de prova pré-constituida, determinando
somente a presenca de provas do abuso do poder econdmico, da corrupcgéo ou fraude, devendo
tais ocorréncias serem analisadas no decorrer da tramitacéo processual, a fim de que seja
averiguado se realmente ocorreram as irregularidades trazidas a juizo, atingindo a legitimidade e
normalidade do pleito.
A Lei Complementar n°® 64/90 ao estabelecer o rito a ser perseguido na tramitacdo da AIME deixa
claro a existéncia de atos relativos a instrucao probatdria, o que mais uma vez evidencia a
inexigéncia de prova pré-constituida para a propositura de AIME.
Na Acéo de Impugnacao de Mandado Eletivo o que importa € a existéncia objetiva dos fatos, ou
seja, a apresentacdo de indicios de abuso do poder econémico, da corrupgao ou da fraude,
acrescidos do apontamento de prova, mesmo que indiciaria.
Djalma Pinto, sustenta que:
As provas exigidas para instruir a inicial da acdo ndo necessitam ser perfeitas e
acabadas; os simples indicios de configuragéo de pratica do abuso do poder
econdmico, corrupcao ou a fraude, a serem apurados no curso da acao, ja
autorizam sua propositura. A peticao inicial deve noticiar os fatos que justificariam a
perda do mandato do réu. [...]. Posicionamento que nos parece mais cordato, pois
“estreitar o uso da impugnacédo de mandato aos casos de prova conclusiva do abuso
significa prestigiar os infratores, tornando inconsistentes as hormas que reprimem a
pratica de ilicitos para a obtencdo do mandato.”
No caso em andlise € de se perceber que a autora escoltou sua peti¢ao inicial com indicios de
provas materiais, a exemplo de audios e fotografias, além de outros documentos, que
evidenciavam a idoneidade dos fatos narrados, caracterizando-se como elementos suficientes
para deflagrar o comeco de apuracao de possivel fraude, as quais poderiam ser devidamente
analisadas e esclarecidas durante a instrugdo da causa, ndo podendo prosperar a tese de
preliminar de inépcia de inicial com fundamentoque “iniUmeras vezes a parte Autora tece
alegacdes superficialmente fantasiosas e nao indica provas aptas a satisfazé-las no mundo
fatico/juridico”.
Destaque-se que desde a propositura da presente AIME é possivel encontrar nos documentos
apresentados prova inaugural habil a justificar a demanda, afastando a possibilidade de se tratar
de hipotese de inépcia ou inidoneidade da inicial.
O que se percebe na defesa dos impugnados € a ideia de que a presente AIME é um
revanchismo politico ou uma injusta perseguicao ao candidato eleito pelo Partido Avante, ou
ainda pelos demais candidatos concorrentes que nao lograram éxito no pleito. Porém tal tese ndo
pode prosperar uma vez que existe nos autos um suporte probatério minimo, apresentado desde
a instauracdo da demanda.
A acgédo desconstitutiva aqui manejada ndo exige das partes que desde o seu nascedouro venha
instruida com prova definitiva, cabal ou inconcussa, mas, ao contrario, somente é determinado a
apresentacéo de indicios sérios e idéneos dos fatos articulados na inicial.
O art. 319 do Cddigo de Processo Civil, aqui utilizado subsidiariamente, trata dos requisitos
estruturais da peticdo inicial. Mais especificamente em seu inciso VI fica determinado que o autor
especificar as provas através das quais pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados.
Na peticdo inicial apresentada nos autos constata-se que o patrono da autora apresentou sem
seu topico 6, a nharrativa abaixo transcrita:
DAS PROVAS
Protesta-se por provar o alegado por todos os meios de provas em direito admitidas
em especial pela prova documental anexa e a prestacédo de contas que desde ja
requer a reserva do direito de juntada dos documentos no momento oportuno (o
prazo para a prestacao de conta final ainda ndo expirou); testemunhal, depoimento
pessoal dos Representados, em especial da Representada SILVANA TEREZINHA
PEREIRA, bem como pela prova pericial nas redes sociais dos Representados
KLEBYA LUCIANA BEZERRA VIEIRA e CARLOS ALBERTO DOS SANTOS (Janior
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Gas).”
E de facil percepcéo que a impugnante fez registro em sua proemial que dos meios de prova os
guais pretendia inicialmente fazer uso, para provar as alegacdes trazidas a juizo, inclusive
especificando o rol de impugnados que pretendia obter o depoimento pessoal. Ressalte-se que
conjuntamente com a peticao inicial foi acostada prova documental, para analise durante a
instrucao processual. Assim, para fins de cumprimento do art. 319, VI, CPC, é de se considerar
gue a autora cumpriu satisfatoriamente o requisito essencial para a regularidade de sua petigdo
inicial.
Por outro lado, determina o art. 320, do CPC que a peti¢ao inicial deverda ser instruida com os
documentos indispensaveis a propositura da demanda. A legislacéo eleitoral ndo trouxe em suas
disposicdes rol de documentos essenciais para a propositura da Acao de Impugnacéo de
Mandato Eletivo (AIME), tendo somente especificado nos termos do art. 14, 810 da CF/88 que a
acao devera ser instruida com provas de abuso do poder econémico, corrupgao ou fraude.
Conforme ja acima explanado, a autora atendeu a requisito constitucional ao apresentar em sua
peticado inicial prova indiciaria que autoriza o processamento dos fatos aduzidos, através dos atos
instrutdrios, obedecendo-se o rito estabelecido no art. 3° e ss. da Lei Complementar n° 64/90.
N&o se pode atribuir ao autor da AIME que em sua propositura sejam acostados todos os
documentos indispensaveis a sua vitdria, ou seja, ao julgamento de procedéncia de seu pedido.
Estes sdo considerados documentos Uteis ao autor no objetivo do acolhimento de sua pretenséao,
mas ndo sao indispensaveis a propositura da demanda, ndo impedindo a continuidade da
demanda, nem tampouco a sua extingdo com resolucdo do mérito.
Afasto, pois, a preliminar de inépcia da peticéo inicial.
DA ILEGITIMIDADE PASSIVA
Os candidatos impugnados nao eleitos apresentaram em sua defesa preliminar de ilegitimidade
passiva, apontando que a A¢do de Impugnacédo de Mandato Eleito (AIME) se limita aos
candidatos eleitos ou diplomados, especialmente porque o resultado da procedéncia do pedido
deduzido restringe-se a desconstituicdo do mandato.
O sempre talentoso membro do Ministério Publico Eleitoral, em sede de alegac¢des finais (ID
92745401), traz a seguinte passagem acerca da necessidade de formacéo de litisconsércio
necessério, no caso em estudo:
O Tribunal Superior Eleitoral ao apreciar o tema recentemente no REspe n° 193-
92/PI, Rel. Min. Jorge Mussi, Dje de 04/10/2019, determinou que decorrem do
ilicito decorrente da fraude na cota de género em lista de candidatos a cassacao
dos mandados dos eleitos e dos diplomas dos suplentes e nao eleitos, posto que
h& contaminacéo de toda a chapa apresentada, implicando, desta feita, na
cassacao dos mandatos dos eleitos e dos diplomas de todos os integrantes da
lista de supléncia. Por se tratar de fraude cometida no momento da apresentacao
da lista de candidatos a Justica Eleitoral o ato sem o qual nenhuma candidatura
seria viavel, justamente por n&o ter cumprido o percentual minimo de 30%,
reconheceu a Corte Superior que todos os candidatos sédo diretamente
beneficiados com o ilicito e, portanto, suscetiveis a sofrer a sancao
correspondente.
Antes de qualquer exposicao, registre-se que o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), em recente
julgamento promoveu a mutagao na jurisprudéncia daquela Corte Superior Eleitoral quanto a
existéncia de litisconsorcio passivo necessario em sede de AIME, quando discutida eventual
fraude a cota de género, conforme ementa abaixo colacionada. Observe-se:
DIREITO ELEITORAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ELEICOES 2016.ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. VEREADORES. FRAUDE. COTA DE GENERO. SUPLENTES.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA. PROVIMENTO.
1. Agravo interno contra decisdo que negou seguimento a recurso especial
eleitoral interposto para impugnar acérddo do TRE/MT que extinguiu o feito por
decadéncia do direito de acéo.
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2. O acordéo regional amparou-se na tese de que o polo passivo deveria ter sido
integrado por todos os candidatos vinculados ao Demonstrativo de Regularidade
dos Atos Partidarios (DRAP), em litisconsércio necessario.

PREMISSAS DO JULGAMENTO
3. O plenério do Tribunal Superior Eleitoral ndo havia, até o momento, enfrentado
a tese de que suplentes seriam litisconsortes passivos necessarios em acéo de
investigacao judicial eleitoral (AIJE) ou agédo de impugnacdo de mandato eletivo
(AIME) que tem por objeto a fraude & cota de género prevista no art. 10, 83°, da
Lei n® 9.504/1997.
4. Evidenciada a fraude, todas as candidaturas vinculadas ao DRAP séo atingidas
pela invalidagdo deste. Isso néo significa, contudo, que todos os candidatos
registrados devam compor o polo passivo da AIJE ou AIME como litisconsortes
passivos necessarios.
TESE MAJORITARIA DA CORRENTE VENCEDORA
5. Os suplentes nao suportam efeito idéntico ao dos eleitos em decorréncia da
invalidacdo do DRAP, uma vez que sdo detentores de mera expectativa de
direito, e ndo titulares de cargos eletivos. Enquanto os eleitos sofrem,
diretamente, a cassacgao de seus diplomas ou mandatos, os ndo eleitos séo
apenas indiretamente atingidos, perdendo a posi¢éo de supléncia.
6. Nao h& obrigatoriedade de que pessoas apenas reflexamente atingidas pela
decisédo integrem o feito. Os suplentes séo, portanto, litisconsortes meramente
facultativos. Embora possam patrticipar do processo, sua inclusdo no polo passivo
n&o € pressuposto necessario para a viabilidade da agéo.
CONCLUSAO
7. Acdes que discutem fraude a cota de género, sejam AIJE ou AIME, ndo podem
ser extintas com fundamento na auséncia dos candidatos suplentes no polo
passivo da demanda.
8. Agravo interno a que se da provimento para prover o recurso especial, a fim de
afastar a decadéncia e determinar o retorno dos autos a origem para que 0
TRE/MT prossiga no julgamento como entender de direito.” (sem grifos no
original)
(Recurso Especial Eleitoral n° 68565, Acérdao, Relator(a) Min. Jorge Mussi,
Relator(a) designado(a) Min. Luis Roberto Barroso, Publicacdo: DJE - Diario da
justica eletrénica, Tomo 174, Data 31/08/2020, P4gina 665-690)

No caso em tela, considerando a tese majoritaria da jurisprudéncia atual do Tribunal Superior
Eleitoral, é de se reconhecer que ndo se faz necessaria a exigéncia de formacao de litisconsoércio
passivo necessario entre todos os candidatos registrados pelo Partido Avante, nas Elei¢cdes 2020,
no municipio de Petrolina/PE, o que poderia validar o direito de exclusdo de parcela dos
demandados.

Contudo, apesar de ndo ser reconhecida a necessidade de litisconsoércio passivo necessario, ndo
se pode afirmar que os candidatos suplentes da agremiacao aqui referida, ndo tenham
legitimidade para figurar no polo passivo da presente demanda, uma vez ser diferente a
obrigatoriedade da participacao dos suplentes na relacéo juridica processual da sua ilegitimidade
para figurar no polo passivo da demanda.

Ao falarmos em legitimidade passiva estamos nos referindo a pertinéncia subjetiva, a qual permite
a percepcédo de um vinculo entre os sujeitos da demanda e a situacao juridica afirmada. No caso
em estudo, o fato discutido redunda em eventual fraude existente quando da formulag&o dos
requerimentos de registro de candidatura, pelo Partido Avante, para o cargo de Vereador, nas
Eleicbes 2020, no municipio de Petrolina, consistindo em desrespeito as regras impostas pelo art.
10, 832 da Lei n°® 9.504/97.

Quando do manejo da Acdo de Impugnacéo de Mandato Eletivo (AIME) visando a apuracéo de
eventual fraude a cota de género prevista no art. 10, § 3°, da Lei 9.504/97, temos uma espécie de
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acao desconstitutiva “extraordinaria”, especialmente, quanto ao seu resultado e potencial
consequéncia da decisdo judicial aplicavel ao caso concreto.
Apesar da falta de obrigatoriedade de litisconsércio passivo necessario, quando da propositura de
AIME visando discutir o efetivo cumprimento do art. 10, 8§ 3°, da Lei 9.504/97, a participagdo de
todos os candidatos registrados pelo partido politico, sejam eles candidatos eleitos ou suplentes,
pode ser admitida com fundamento na teoria da assercéo, quando diante dos indicios e provas
disponiveis, no momento do ajuizamento da a¢éo, os candidatos (eleitos e suplentes) podem
estar envolvidos na conduta fraudulenta.
A tese de ilegitimidade trazida pelos candidatos ndo eleitos ndo pode prosperar, mesmo, repita-
se, reconhecendo-se a sua facultatividade. Aqui, é de se reconhecer que matéria controvertida,
qual seja, o reconhecimento de fraude no Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios
(DRAP), ir4 afetar ndo somente candidatos eleitos, mas, sim, efetivamente, tera o condéo de
declarar a nulidade dos votos obtidos em fraude, consequentemente, alcancado indireta e
reflexamente, os candidatos suplentes, 0 que os torna legitimados para figurar no polo passivo,
inclusive na qualidade de assistente, como defendido pela tese vencedora no Corte Superior
Eleitoral.
Trago a baila entendimento da tese vencedora e atualmente utilizada pelo Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), em obediéncia ao Principio da Colegialidade, quando do voto do Min. Luis
Roberto Barroso, nos autos do Recurso Especial Eleitoral n°® 68565:
(...)
7. Nao se discute, portanto, que, evidenciada a fraude, todas as candidaturas
vinculadas ao DRAP invalidado sdo também invalidadas. No entanto, isso ndo
significa que todos os candidatos registrados devam compor o polo passivo da agéo
de investigacao judicial eleitoral ou acdo de impugnacado de mandato eletivo como
litisconsortes passivos necessarios.
8. Isso porque os suplentes nao suportam efeito idéntico ao dos eleitos em
decorréncia da invalidacdo do DRAP. Enquanto os eleitos sofrem, diretamente, a
cassacdao de seus diplomas ou mandatos, as nao eleitos apenas perdem a posi¢ao
de supléncia, que é mera expectativa de direito. Por isso, ainda que
secundariamente atingidas pela invalidacdo do DRAP e podendo figurar na
acdo como litisconsortes facultativos, a presenca dos suplentes néo é
indispensavel para a viabilidade da acéo.
Ainda, a propoésito de explicitar a possibilidade de os candidatos suplentes podem figurar no polo
passivo da AIME aqui analisada, é de se destacar que a referida a¢éo desconstitutiva podera ser
proposta em face daquele que “detém” diploma. Assim, qualquer dos suplentes podem obter seus
diplomas junto aos Orgéos da Justica Eleitoral competente para a diplomacéo, ficando,
reconhecida, em tese, a legitimacado para figurar na presente AIME.
Pronuncia-se a abalizada jurisprudéncia do TSE:
ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO.
RECURSOESPECIAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO
ELETIVO(AIME). CARGO MAJORITARIO. SUBSTITUICAO.
CANDIDATO.PRAZO. FRAUDE. OCORRENCIA. LEGITIMIDADE
ATIVA.LEGITIMIDADE PASSIVA.DESPROVIMENTO.
1. As coligac@es partidarias tém legitimidade para a propositura de agéo de
impugnacéo de mandato eletivo.
2. A acdo de impugnacdo de mandato eletivo pressupbe a existéncia de
diploma expedido pela Justica Eleitoral, que podera ser desconstituido por
abuso de poder econémico, corrupcédo ou fraude, a teor do art. 14, 8§10, da
Constituicdo Federal. (...)9. Agravo regimental desprovido e prejudicada a Agéo
Cautelar n® 453-64/SP.”
(Agravo de Instrumento n. 1211, Acorddo, Relatora Min.
LUCIANACHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publicagéo: DJE - Diério de Justica
Eletrénico, Data 17.11.2016, Pagina 20) (Sem grifos no original.)
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Assim, embora o suplente ndo seja titular de mandato, encontra-se titulado a substituir ou suceder
0 eleito, o que por si s6 ja autoriza o manejo da AIME em face desses, pois caso contrario estar-
se diante de um vacuo legal, possibilitando a imunidade dos suplentes, livrando-os de ser
responsabilizado por abuso do poder econémico, corrupgéo ou fraude, na forma do art. 14, §10,
da CF/88.

Por assim ser, também n&o acolho a preliminar de ilegitimidade passiva dos candidatos ndo
eleitos, mantendo-os no feito.

DO MERITO
A INSTITUICAO DE COTAS DE GENERO COMO FORMA DE ESTIMULAR E GARANTIR A
PARTICIPACAO DA MULHER NO SISTEMA ELEITORAL E O DEVER DE EFETIVA
INSERGAO DA MULHER NO CENARIO POLITICO
A partir dos ensinamentos da Histdria, é de se reconhecer que a simples permissao do voto
feminino em nosso ordenamento juridico, apesar de ter sido um consideravel avanco,
efetivamente pouco representou para a concretizacdo da cidadania feminina. Isto ocorre porque,
ainda, percebe-se que até os dias atuais as mulheres enfrentam grandes desigualdades de
concretizagdo quanto ao exercicio de sua capacidade eleitoral.
Pensando em minimizar as barreiras que envolvem a verdadeira participacdo das mulheres em
campanhas eleitorais, o legislador ordinario, na tentativa de combater a sub-representacéo de
mulheres na politica, estabeleceu o preenchimento obrigatério do percentual minimo de 30% e
maximo de 70% de vagas para candidatura de cada género, previsto no art.10, § 3°, da Lei n°
9504/97.
E interessante destacar que a vontade da lei ndo é tdo somente tornar obrigatério o
preenchimento dos percentuais acima referidos, mas, muito mais do que o atendimento numérico
e aparente de porcentagens legais, 0 que se espera na pratica € garantir efetividade a tais
candidaturas, de forma que deixem de ser uma “questdo de reserva numérica” para ganharem a
feicdo de candidaturas femininas aceitaveis, competitivas, com recursos e visibilidade.
Para tanto, € preciso que as agremiacdes partidarias, responsaveis pelo registro de candidaturas,
guando da deflagracdo do processo eleitoral facam investimentos concretos, através de real
interesse na pretensdo das candidatas, o que pode ser percebido quando, por exemplo, houver
destinagdo de recursos financeiros, humanos, materiais e de atuacao politica partidaria para que
alguma das mulheres envolvidas na disputa seja eleita. E necessério palanque politico,
burocratico, de midia, pecuniariamente robustecido.
Espera-se, pois, dos partidos politicos a tarefa incomunicavel de angariar a participagéo feminina
em seus quadros, oxigenando-os com a diversidade de género visivel no mundo dos fatos,
notadamente em um pais onde a populacdo de mulheres sobressai a de homens, conforme
aponta a Ultima Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios.
O doutrinador Marcos Ramayana, ao comentar o disposto no art. 10, 83° da Lei n® 9.504/97,
afirma que:
(...)Hodiernamente, a regra enseja a dupla participa¢éo dos sexos masculino e
feminino, obrigando as mulheres a participarem das questdes politicas. E importante
salientar que os percentuais de 30% e de 70%, embora sejam altamente
guestionaveis sobre o prisma da isonomia (art.5° da CF), devem ser respeitados na
ocasido dos requerimentos de registro de candidatura, sob pena de ndo admissao,
pela Justica Eleitoral, do requerimento dos “candidatos a candidatos (...)O legislador
determinou o preenchimento obrigatério da vagas de ambos os sexos, visando
estimular a participagdo mais ampla da sociedade no acesso aos mandatos eletivos e
obrigando os partidos politicos a diligenciarem na busca do efetivo cumprimento da
lei. Trata-se de norma impositiva e que esta intimamente relacionada com o sentido
democratico da Carta Constitucional.

A analise dos presentes autos traz a baila o efetivo cumprimento, em termos numéricos, da

norma contida no art. 10, §3° da Lei n 9.504/90. E de se perceber que no caso em tela o
PARTIDO AVANTE, apresentou 35 (trinta e cinco) pedido de registro de candidatura em seu
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Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarias (DRAP), sendo estes distribuidos da seguinte
forma: 24 (vinte e quatro) homens e 11 (onze) mulheres. Em analise numeral, portanto, ha
legalidade de atuacao.
Quando do julgamento do DRAP, no Processo registrado sob o n°® 0600202- 89.2020.6.17.0083,
ficou comprovado o atendimento numérico da exigéncia legal disposta pelo art. 10, 83° da Lei n
9.504/90, uma vez que comprovado o registro de candidaturas femininas no percentual de
31,43% (trinta e um virgula quarenta e trés por cento), enquanto, para as candidaturas
masculinas foi observado o total de 68,57% (sessenta e oito virgula cinquenta e sete por cento).
Apesar de a agremiacao partidaria ter atendido, no momento do julgamento do DRAP, os limites
legais para cada um dos géneros, isto ndo impede de que o Poder Judiciario, quando provocado,
através das medidas judiciais disponibilizados aos legitimados, realize analise a fim de que seja
verificado o efetivo cumprimento da vontade da lei, afastando-se de forma eficaz a ocorréncia de
fraudes.
Considerando a decisdo prolatada nos autos do Processo n® 0600202- 89.2020.6.17.0083 ndo se
tem davidas de que o PARTIDO AVANTE providenciou o registro do quantitativo legal de
mulheres, no tocante a disputa do cargo de Vereador nas Elei¢des Municipais 2020, no municipio
de Petrolina/PE, atendendo a literalidade do art. 10, 83° da LC n° 64/97.
In casu, todavia, o debate trazido na AIME n&o deve se limitar ao atendimento “literal” do
dispositivo legal. Aqui é necessério fazer uma analise do suporte fatico por completo a fim de
investigar a efetiva candidatura de candidatos do género feminino pelo Partido Avante, nas
Elei¢cdes Municipais 2020, em especial sob o enfoque da existéncia de verdadeira intencao da
candidata KLEBYA LUCIANA BEZERRA VIEIRA em disputar a eleigao.
E dizer que a andlise aqui perseguida n&o ficara subordinada ao cumprimento do limite legal do
art. 10, 83° da LC n° 64/90, mas, com a observancia de que existiam recursos disponibilizados,
sejam eles materiais, financeiros, da candidata e do partido, compativeis com a efetiva campanha
eleitoral, de forma que se possa observar que a candidatura feminina aqui atacada foi proposta
com a intencdo de permitir a obtencéo de votos, compativel com uma candidatura real.
Destaque-se que a fraude na efetiva realizacdo de candidatura feminina prejudica, de forma
impactante, a insercdo da mulher na politica de forma a caracterizar verdadeira perda da chance
de participacdo na disputa eleitoral por inércia proposital dos lideres de campanha, os quais
buscam dissimular um engajamento inexistente, sempre colocando a salvo candidaturas
masculinas, historicamente sedimentadas.
DA FRAUDE NO ATENDIMENTO AOS LIMITES LEGAIS PARA CADA UM DOS GENEROS NO
DRAP DO PARTIDO AVANTE
A previsdo contida no art. 14, 8810 e 11, da Constituicdo Federal se presta exatamente a
finalidade de anunciar que “o mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justica Eleitoral no
prazo de quinze dias contados da diplomacéo, instruida a agdo com provas de abuso do poder
econdmico, corrupcdo ou fraude.”
A fraude cogitada no dispositivo constitucional acima referido é compreendida como qualquer
espécie de manobra que vise enganar a Justica Eleitoral ou o proprio eleitorado e,
consequentemente, proporcionar resultados diversos daqueles que seriam possiveis, fosse
regular e imaculado o ambiente da disputa.
A doutrina assim se expressa sobre o0 alcance este objeto da AIME:
A AIME também pode veicular o fato fraude, expressao que deve ser entendida
como toda conduta capaz de desvirtuar ou alterar os elementos e as condi¢6es
da disputa ou inserindo fator estranho ao processo eleitoral, tudo para beneficiar o
candidato, em detrimento dos demais. Frauda o processo eleitoral, alterando um
dos elementos essenciais da disputa, que é o corpo votante, o candidato que atrai
eleitores de municipios diversos, transferindo-os para a circunscricao da disputa,
com o compromisso do voto. Com o corpo eleitoral alterado fraudulentamente
(apresenta-se endereco ou domicilio falso), as condicdes da disputa tornam-se
desiguais, afetada a normalidade e legitimidade do pleito. Como mencionado no
Capitulo 1l (Registro de Candidatura) — Iltem 4 (Reserva de Género), os partidos
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devem compor suas listas de candidatos as elei¢bes proporcionais (vereadores e
deputados) com observancia dos percentuais minimo (30%) e maximo (70%) para
cada um dos sexos. Diante da dificuldade que alguns enfrentam para apresentar
pelo menos 30% de mulheres, candidaturas fictas séo levadas a registro, dai
decorrendo renuncias ou completa inexisténcia de campanha. A manobra, como se
vé, acaba possibilitando a participacdo do partido na elei¢do, ja que, sem se
desincumbir dessa agédo afirmativa de participa¢cdo das mulheres, o partido
nédo teria sequer seu DRAP deferido, ficando prejudicados os registros de
todos os seus candidatos, porque devolvida a lista. Com essa fraude, o partido
obtém votacdo capaz de eleger um ou mais candidatos. A fraude ndo se opera
na votacdo ou na apuracdo dos votos, mas, ao contrario, no momento da
largada da corrida eleitoral.” (Edson de Resende Castro, Curso de Direito Eleitoral,
pag. 465, Editora Del Rey, 82 edicao, 2016) (sem grifos no original)
Sendo a fraude na cota de género quando dos requerimentos de candidatura pelos partidos
politicos, é de se vé que a jurisprudéncia vem se inclinando cada vez mais a enquadrar no
conceito de fraude, para fins de cabimento da acdo de impugnacao de mandato eletivo (art. 14, §
10, da Constituicdo Federal), a violacdo do percentual de candidaturas exigido no § 3°, art. 10, da
Lei n°® 9.504/1997.
E de se considerar ultrapassado o conceito de fraude, para os fins de cabimento da ac&o de
impugnacédo de mandato eletivo (AIME), numa visao restritiva, alcancando somente atos
tendentes a afetar a vontade do eleitor. Deve o aplicador do direito buscar interpretar o termo
fraude, estampado no art. 14, § 10, da Constituicdo Federal, de forma ampla, a englobar todas as
situacdes de fraude — inclusive a de fraude a lei — que possam afetar a normalidade das elei¢cbes
e a legitimidade do mandato obtido.
Assim, a Acdo de Impugnacéo de Mandato Eletivo (AIME) deve ser admitida como meio
processual para preservar a legitimidade e a normalidade das elei¢cdes contra toda sorte de
abuso, corrupcéo ou fraude, ndo cabendo impor limitagcdes ao texto constitucional que nédo
estejam previstas na prépria Constituicdo Federal.
No caso posto, percebe-se que o0 PARTIDO AVANTE apresentou em seu Demonstrativo de
Regularidade de Atos Partidarios (DRAP) 11 (onze) candidatas. Naquele primeiro momento, em
um juizo de andlise documental, ficaram preenchidos os requisitos legais, tendo deferido o pedido
apresentado.
Contudo analisando os fatos apresentados nos autos, e com 0s acontecimentos
observados durante a campanha eleitoral, € de se perceber que ao menos uma das
candidaturas femininas ndo se comportou como candidatura real, o que demonstram a
ocorréncia de fraude.
Passo a descrever os motivos.
A autora, na peticao inicial (ID 68941280) colacionou postagens constantes rede social da
candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira em 07/08/2020, pouco mais de 01 (um) més de
antecedéncia de apresentacéo de seu registro de candidatura (22/09/2020), a qual apresenta a
seguinte mensagem:
“A familia de klébyo Bezerra, antigo presidente do PR em Petrolina (hoje PL),
assassinado em agosto de 2017, DECLAROU APOIO A PRE CANDIDATURA DE
JUNIOR GAS. Nos mantivemos distantes de politica por 2 anos, mas vimos a
necessidade de voltar e continuar o trabalho que meu irm&o klébyo Bezerra iniciou.
Hoje estamos certos e confiantes que estamos apoiando a pessoa certa. Estamos
com Junior Gas, um homem do povo, que trabalha ha anos em prol das
comunidades mais carentes. Estamos juntos Junior Gas.”
E acertada a constatacéo de que mesmo antes do periodo eleitoral e até o término da
apuracao da votacdo houve absoluta auséncia de interesse na campanha eleitoral da
candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira, conforme se extrai tantas vezes do conjunto
probatdério, denotando a artificialidade da sua candidatura.
De efeito, continuando a andlise do arcabougo probatorio apresentado pela autora, pode-se
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perceber que a candidata impugnada Klebya Luciana Bezerra Vieira durante toda a campanha
eleitoral realizou diversas postagens em rede social a ela vinculada, onde se percebe uma
intensa propaganda eleitoral para o candidato impugnado CARLOS ALBERTO DOS SANTOS
(JUNIOR GAS), inclusive com explicito pedido de voto, tudo conforme material as fls. 18/21 da
peticdo inicial de ID 68941280. Jamais houve, todavia, qualquer mengéo a sua propria
candidatura, isso quando Klebya Luciana Bezerra Vieira mostrou-se atenta e presente no mundo
digital.
E de se perceber que as postagens apresentadas foram registradas em: 01/10/2020, 12/10/2020,
16/10/2020, 23/10/2020, 24/10/2020, 25/10/2020, 29/10/2020, 31/10/2020, 09/11/2020, e
14/11/2020 e compreendem quase que a totalidade do periodo de campanha eleitoral, o qual teve
inicio em 27/09/2020 com seu término em 14/11/2020.
Chama atencdo, a postagem registrada pela candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira em
23/10/2020, ao compartilhar outra postagem do candidato impugnado e eleito CARLOS
ALBERTO DOS SANTOS (JUNIOR GAS), com a seguinte narrativa (ID 68941280, fl. 19):

Esse é de verdade! O meu, o seu, 0 nosso futuro vereador! O vereador que o povo

de Petrolina merece! Junior Gas Junior Gas O vereador do Povo. Vote certo. Vote

na mudanca. Junior Gas € esperanca 70.000 eu vou votar.
A defesa apresentada pelo candidato impugnado e eleito CARLOS ALBERTOS DOS SANTOS,
em peticdo ID 87678748 (fls. 10/11), traz entendimento perfilhado por sodalicios patrios de que a
auséncia de utilizacao de rede social ndo conduz a afirmacao de que determinada candidata seria
ficticia. Porém, ao analisar a fundamentacédo apresentada no entendimento colacionado pela
defesa verifica-se que este nao coincide, ou melhor, é contrario a situacao da candidata
impugnada Klebya Luciana Bezerra Vieira.
Com efeito, no presente caso, a candidata impugnada Klebya Luciana Bezerra Vieira nédo
somente ndo utilizou as redes sociais para fazer propaganda de campanha eleitoral de sua
prépria candidatura, mas, durante todo o periodo de campanha eleitoral, promoveu
verdadeiros atos de campanha em favor do candidato CARLOS ALBERTO DOS SANTOS,
seu concorrente e integrante do mesmo partido politico, merecendo destaque o explicito pedido
de voto, conforme ja acima transcrito.
No caso em andlise ndo estamos falando de candidata que nao utilizou perfil de redes sociais
para atos de campanha eleitoral, ou ainda do caso de candidata que eventualmente pudesse ndo
ser adepta de exposicédo, ou ainda, ndo possuir conhecimento necessario para a utilizacdo de tal
ferramenta. Aqui, a candidata utilizava de forma consideravel seu perfil de rede social para a
exposicao de candidatura de seu concorrente, e, repita-se, ndo somente fazia exposi¢éo de
candidatura alheia, como, realizava explicito pedido de voto — usando seu nome e de toda familia.
Uma outra tese que merece aqui ser analisada é desisténcia da candidata Klebya Luciana Bezerra
Vieira, em 01/11/21020, externalizada por renuncia a candidatura, em carta, exclusivamente,
enderecada ao Presidente do Diretdrio Estadual do Partido Avante. E inquestionavel a
possibilidade de que candidatos venham, no decorrer da campanha eleitoral desistir de sua
candidatura. Ainda, é possivel que a formalizacéo de renlncias possam ocorrer apés o periodo de
substituicdo estabelecido na legislacéo eleitoral, jA sendo consolidado o posicionamento
jurisprudencial de que ja havendo sido ultrapassado o prazo para substituicdo das candidaturas,
previsto no art. 13, § 3°, da Lei n°® 9.504/97, ndo pode o partido ser penalizado, considerando, em
especial, que ndo havia possibilidade juridica de serem apresentadas substitutas, de modo a
readequar os percentuais legais de género.
Contudo, devemos destacar no caso em analise alguns pontos: 1) apresentacao de renuncia,
EXCLUSIVAMENTE, ao dirigente do érgéo partidario, ndo tendo sido providenciado tal
comunicacéo ao juizo eleitoral responsavel pelo registro de candidatura, para fins de
homologacéo; 2) os atos de campanha eleitoral realizado pela candidata impugnada Klebya
Luciana Bezerra Vieira, em beneficio de outro candidato do mesmo partido sdo anteriores
ao “pedido de desisténcia”, inclusive, ao préprio pedido de registro de candidatura, quando
a Sra. Klebya Luciana Bezerra Vieira ja apresentava de forma publica seu apoio ao pré-
candidato Carlos Alberto dos Santos; 3) a desisténcia de KLEBYA n&o foi em momento algum

Num. 94196692 - Pag. 15




dita também ao seu eleitorado (certamente porque inexistente) tarefa que seria proporcional, pois
ndo é incomum que o candidato que desista avise a seus eleitores, mormente quando usa das
redes sociais diariamente; 4) a tese de renuncia sequer foi cogitada na defesa apresentada pela
candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira, tendo sido somente trazida no almanaque probatério do
candidato Carlos Alberto dos Santos.
N&o se desconhece que o partido politico ndo pode ser prejudicado pelo fato de ter ocorrido
desisténcia/rentncia de candidatura, por parte de candidato do género feminino apds o periodo
permitido pela legislacao eleitoral. Mas, a possibilidade de desisténcia de candidatura, por
gualquer dos concorrentes, ndo pode servir de cortina para a pratica combatida de
“candidaturas ficticias”, como cilada para atrair votos visando favorecer candidatura alheia,
prejudicando assim a legitimidade e normalidade dos pleitos.
O que se percebe nos autos € uma candidata concorrente que mesmo antes de postular seu
pedido de registro ja declarava explicitamente apoio a candidato a ela aliado, levando as
claras a afinidade entre ambos, com ligagéo de toda familia ao nome de JUNIOR GAS e,
inclusive, com postagem na qual, apoés a eleicao, se classifica como “assessora” do citado
vereador — agora eleito.
No periodo de propaganda eleitoral o que se percebe nas provas colacionadas aos autos € o
pouco interesse da candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira de participar do pleito. Se, de um
lado, pois, é possivel afirmar que ela, em momento algum, quis concorrer ao cargo, de outro pode-
se dizer que ela se comportou durante o periodo eleitoral como candidata demovida dessa
intencao, ja que sequer fez verdadeira campanha eleitoral em seu préprio beneficio.
Em outra direcéo, a defesa da candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira afirma, em sede de
contestacao (ID 89843727, fl. 3), que a impugnada foi efetivamente candidata a Vereadora no
Municipio de Petrolina, tendo assim se manifestado:
“(...) contudo passou por sérias dificuldades na campanha, a comecar pela auséncia
de recursos partidarios, enfermidade de vesicula (onde se operou logo apés a
campanha), e, considerando o proprio ritmo de uma campanha em pandemia, todos
0s atos de propaganda eleitoral nesse ano de 2020 foram bastante limitados. Sem
recursos partidarios, naturalmente se inviabiliza gastos em campanha, material
gréfico, deslocamentos etc. Mas a candidata recebeu sim da majoritaria material
gréfico, e dentro de suas possibilidades fez campanha e distribuiu material recebido,
além de que pediu votos. De observar também que a ré teve sua candidatura
deferida somente dia 16 de outubro de 2020, e transita em julgado somente em
23.10.2020, faltando pouco mais de 20 dias para a elei¢do, e até essa data 0 seu
partido ndo realizou depdsito de recursos partidarios, 0 que se tornava uma incerteza
investir de forma mais efetiva na campanha, estando a prépria candidata com varias
dividas pessoais.
Entre as causas apresentadas pela defesa na tentativa de justificar uma timida campanha
eleitoral pela candidata é a auséncia de recursos partidarios. Sabe-se que a realizacdo de
despesas em campanha eleitoral exige previamente o recebimento de recursos, sejam estes de
natureza estimavel em dinheiro ou em espécie propriamente dito. Uma das fontes de recursos
que podem ser utilizados sdo aqueles disponibilizados pelos partidos politicos na espécie de
verba publica denominada fundo partidario.
O nao recebimento de recursos de origem publica pela candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira
nédo justifica a auséncia de atos de campanha eleitoral. A candidata mesmo sem receber recursos
partidarios, conforme trazido em sua defesa, deixou de realizar atos de campanha em prol de sua
candidatura, porém, utilizando as redes social, recurso gratuito, realizou por diversas vezes,
conforme trazido aos autos propaganda eleitoral em beneficio de outra candidatura, o que denota
um total desprezo pela propria candidatura, em detrimento de outro candidato.
A titulo de exemplificacdo, observa-se que, conforme extrato de prestacdo de contas final (ID
68956528), vinculado a prestacao de contas do candidato eleito CARLOS ALBERTO DOS
SANTOS, nao foi também recebido recursos partidarios, ficando assim demonstrado que o
recebimento para financiamento de campanha néo é fator determinante para justificar a nao
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realizacao de atos de campanha por parte de candidatos.
Quanto a alegacao de que a candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira foi submetida a cirurgia, tal
fato ndo tem qualquer influéncia acerca nos atos de campanha que poderiam ou até foram
realizados pela candidata, uma vez que como afirmado pela prépria defesa, o procedimento
cirtrgico aconteceu apos o periodo de campanha eleitoral. E de se destacar que mesmo
convalescendo de enfermidade a candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira realizou atos
PRESENCIAIS de campanha em beneficio do candidato eleito CARLOS ALBERTO DOS
SANTOS (JUNIOR GAS), o que evidencia que se existia condicdes fisicas para a participacéo de
atos de campanha para outro candidato, também poderia ser realizados atos em beneficio préprio
— 0 que néo houve.
Ja no que toca a limitagcdo dos atos de campanha, em razéo das restricdes impostas pelas
medidas sanitarias, como medidas de combate ao contagio do COVID-19, pode-se constatar que
todo o cenério politico foi afetado, levando os candidatos a utilizarem meios remotos para
divulgacéo de sua candidatura, a exemplo do que fez a candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira,
guando intensamente utilizou sua rede social para propagar e pedir votos ao candidato CARLOS
ALBERTO DOS SANTOS (JUNIOR GAS).
Importante ainda destacar que a defesa traz as restricbes impostas pela pandemia do COVID-19
como uma das causas justificadoras da timida, ou quase inexistente campanha eleitoral realizada
pela candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira, porém, é de se perceber que a referida candidata,
mesmo temerosa com a situacdo da pandemia, participou ativamente de atos de campanha do
candidato CARLOS ALBERTO DOS SANTOS (JUNIOR GAS), conforme videos acostados aos
autos, referentes a caminhadas realizadas em bairro do municipio de Petrolina/PE, como bem
evidenciado nos videos acostados através da Peticdo ID 68960508.
Em verdade, KLEBYA apenas nao fez campanha e marketing para si, posto ocupada no desejo
inicial de eleger JUNIOR GAS, nome apresentado como escorreito aos interesses do grupo
familiar e politico da candidata
Registro abaixo trecho das alegagdes finais (ID 92745401, fls. 11/12) apresentada pelo 6rgéo
Ministerial, onde mais uma vez se identifica a ativa e significativa participacdo da candidata Klebya
Luciana Bezerra Vieira nos atos de campanha do candidato eleito CARLOS ALBERTO DOS
SANTOS (Junior Gas):
“(...)
40. Na segunda Ata Notarial, ID 68941296, lavrada aos 29/12/2020, no 2° Cartério
de Notas de Juazeiro-BA, aos 29/12/2020, onde se demonstra que no @instagram
do perfil @juniorgasvereador, em 05 videos analisados em atos de campanha do
entéo candidato CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, realizados nos bairros Ouro
Preto, Jodo de Deus, Sdo Gongalo e Vivendas, héa claros e evidentes manifestacfes
em seu favor, inclusive, com pedidos explicitos de apoio e votos por parte de
KLEBYA LUCIANA BEZERRA VIEIRA, acostando-se também fotos ilustrativas de
todos esses eventos onde se vé esta totalmente engajada na campanha daquele
candidato, inexistindo, por outro lado, qualquer ato que pudesse ensejar algum ato
de campanha relacionado a sua prépria candidatura, em mais uma demonstracao
de que jamais fora candidata.
41. Basta ver e ouvir, ler as degravacdes dos videos e dos audios produzidos e
publicados pelos proprios impugnados, CARLOS ALBERTO DOS SANTOS &
KLEBYA LUCIANA BEZERRA VIEIRA em suas redes sociais, corroborados por
documento legal com fé publica que restou inconteste, para verificar que mesmo
antes do Partido AVANTE requerer através do DRAP as candidaturas proporcionais
dos seus filiados, antes mesmo dos candidatos requererem a Justica Eleitoral os
seus registros como candidatos no RCAND, o AVANTE j& havia apostado as suas
fichas na candidatura de JUNIOR GAS e, por isso, montou a chapa proporcional de
modo a cumprir as exigéncias legais, notadamente, no que concerne a cota de
género de modo fraudulento, utilizando-se do ardil de enxertar com candidaturas
fictas femininas uma propria componente da mesa diretora do Diretdrio Municipal
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apenas e com o propasito Unico e definido de alcangar o percentual legal, sabendo-
se e ciente, desde sempre que a campanha seria, como sempre foi, em prol do
candidato eleito e hoje Vereador desse Municipio em razdo do compromisso
firmado.

42. Chama-se a atengéo também para as redes sociais da impugnada KLEBYA
LUCIANA BEZERRA VIEIRA, recheada de propaganda e palavras de apoio e
pedidos de votos para o entdo candidato CARLOS ALBERTO DOS SANTOS,
todavia, nenhuma mencao sequer & sua candidatura ou ao seu ndmero de
campanha, o que é estranho para quem realmente se candidatou com algum
interesse ao cargo eletivo em disputa.

43. Veja-se que conforme o ID 68956501, aos 58", e ID 68956502, aos 21", desde
07/08/2020, ou seja, ainda antes do requerimento de candidatura o acordo entre o
Partido AVANTE, que se confunde em Petrolina com a familia de KLEBYA LUCIANA
BEZERRA VIEIRA e 0, a época pré-candidato CARLOS ALBERTO DOS SANTOS,
ja estava sacramentado, o que reafirma que a Tesoureira do Diretdrio Municipal da
agremiacgao partidaria se escalou para compor o rol de candidatos tdo somente para
cumprir a cota de género, o que caracteriza fraude a legislacdo de regéncia e,
portanto, com capacidade de retirar a lisura do pleito eleitoral.

C.)

A corroborar todo raciocinio, confira-se trecho do discurso da candidata Klebya Luciana Bezerra
Vieira, quando de sua participacdo em caminhada em prol do candidato CARLOS ALBERTO
DOS SANTOS (JUNIOR GAS), realizada em 21/10/2020, no bairro Vivendas em Petrolina,
conforme Ata Notarial ID 68941296 (FLS. 1/2):
“... E meu povo, vamos eleger um vereador do Jo&do de Deus, Outro Preto e toda
Petrolina. A galera do Vivendas, o Vivendas jamais sera esquecido porque Janior
Gas chegou. Setenta mil. Bora Diogo. Quem vota em Junior Gas esta votando em
Diogo do Espetinho quem vota em Diogo do Espetinho vota junior Gas. Ja falei e
vou falar de novo. Junior Gas setenta mil. O vereador do povo Junior Gas. Se
VOCé quiser mudar vote em Junior Gas. Meu vereador Janior Gas. E pra
mudanc¢a comecar viu vivendas? Vote setenta mil. Vote certo. Vote na mudanca
Junior Gas é a esperanca. Vote em Junior Gas, o vereador que faz. Ja falei e eu
vou falara de novo Junior Gas setenta mil. O vereador do povo para Petrolina
melhorar. E Janior Gas.” (grifei)
A defesa ainda traz a ilacdo de que a candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira realizou atos de
campanha com base em material grafico recebido do candidato das eleicdes majoritarias. Porém,
a excec¢do de uma Unica testemunha isolada ouvida em audiéncia (dentro de um universo de
milhares de eleitores, centenas de vizinhos de bairro e dezenas de partidarios da familia de
Klebya Luciana), ndo foi comprovada campanha alguma, mesmo a nivel de divulgacao pessoal —
como ocorreria com a plotagem do veiculo da candidata.
O que se percebe é uma timida tentativa de comprovar a realizacao de campanha eleitoral
através de uma Unica imagem de material grafico doado, conforme se apurou em audiéncia, pelo
candidato a prefeito Miguel Coelho em prol de todos os nomes levados a registro, sendo
fantasma ou ndo a campanha. A Unica comunicacdo com destino publico, portanto, ndo passou
de um impresso financiado pelo candidato ao Executivo, sem prova de circulagdo perante os
eleitores desta cidade. A tentativa de mostrar campanha néo sobressai de um “santinho” em PDF,
juntado aos autos.
Outra tese da defesa da impugnada Klebya Luciana Bezerra Vieira (ID 89843727, fl.3) que nédo
pode ser acolhida é a justificativa de que “a ré teve sua candidatura deferida somente dia 16 de
outubro de 2020, e transitada em julgado somente em 23.10.2020, faltando pouco mais de 20 dias
para a eleicdo, e até essa data o seu partido nao realizou depdsito de recursos partidarios, o que
se tornava uma incerteza investir de forma mais efetiva na campanha, estando a propria candidata
com varias dividas pessoais.”
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Isto corre porgue as decisfes referentes ao registro de candidatura obedeceram a regras
estabelecidas pela Resolucdo TSE n° 23.609/2019, a qual disciplinou os procedimentos relativos
a escolha e ao registro de candidatos nas elei¢cdes gerais e municipais, determinando em seu art.
54 que:
Art. 54. Todos os pedidos de registro de candidatos, inclusive os impugnados e 0s
respectivos recursos, devem estar julgados pelas instancias ordinarias, e publicadas
as decisdes a eles relativas até 20 (vinte) dias antes da elei¢cao (Lei n® 9.504/1997,

art. 16, § 1°).

E dizer que todos os candidatos que resolveram participar da disputa eleitoral em 2020 deveriam
estavam cientes de que a deciséo ordinaria de seu requerimento de registro de candidatura
poderia ser decidida até o prazo 20 (vinte) dias antes das elei¢des, ou seja, em designado o 1°
turno para 15/11/2020, os registros de candidaturas, na forma do art. 54 da Resolucdo TSE n°
23.609/19, deveriam estar julgados até 26/10/20. Conforme destacou a prépria defesa, o pedido
de registro de candidatura da impugnada
O desconhecimento dos prazos eleitorais ndo soa como argumento valido, muito mais
gquando a candidata KLEBYA é membro da Direcéo do Partido Avante, e conhecia mais que
0s outros os protocolos de uma eleigéo.
Ao que parece o0 posto de Klebya Luciana Bezerra Vieira na direcdo do Partido AVANTE s6 serviu
para viagens a Capital no desejo de sedimentar a candidatura de CARLOS ALBERTO DOS
SANTOS perante o Diretério Estadual do Partido — e ndo para conhecimento dos prazos eleitorais
de campanha.
Ainda, merece destague que a candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira apresenta tal tese (de
auséncia de campanha em virtude da demora do registro), mas em medida oposta, mesmo
entendendo ser necessaria o julgamento do registro de candidatura e seu transito em julgado,
participou de forma efetiva e destacavel na campanha eleitoral do candidato CARLOS ALBERTO
DOS SANTOS, o qual teve seu pedido de registro de candidatura julgado em 14/10/2020, com
transito em julgado em 20/10/2020.
Alias, participou da campanha muito antes e muito depois do registro, vale frisar mais uma vez.
Continuando a apreciar as teses de defesa da impugnada Klebya Luciana Bezerra Vieira destaco
0 seguimento argumento, a advogar o motivo pelo qual ela teria participado das manifestacdes
publicas em favor de JUNIOR GAS:
De outra parte, faz-se necessario ressaltar que na atual sistematica de uma
campanha eleitoral proporcional ao parlamento, apds o fim das coligacdes, a
estratégia de todos os partidos € que os(as) candidatos(as) fagam suas
naturais campanhas, mas seria irracional um(a) candidato(a) esta falando mal
de outro candidato do partido ou “queimando” como se diz popularmente em
suas caminhadas 0s outros postulantes da mesma agremiacao, situagdo que
nem mesmo a autora Lucinha realizou em sua campanha no PSOL como se vé da
ata notarial que se anexa.
Na realidade de hoje é indubitavel que todos sejam bem votados em um partido e se
algum(a) candidato(a) no partido tiver bons votos, melhor ainda para eleger os
demais em razéo do quociente eleitoral. Diante disto, mais gue natural guando
um(a) candidato (a) chega numa comunidade e vai realizar pedido de votos, e,
ao observar que outro(a) candidato (a) do partido tem mais inser¢gdo naquele
territério, € pratica comum falar bem do colega, até porgue o voto vai para o
partido e para o quociente, ajudando a si préprio se eleger.
Contudo, a partir dessa l6qgica fazer ilagdo que a candidata ré pediu voto
expressamente no sentido de fazer campanha especifica para o Senhor Junior
Gas, é no minimo temerario, até porque necessario se faz provar esse liame
subjetivo com a intencéo livre e deliberada para esse conluio, o que nao ha prova
nos autos, fazendo-se destacar que o 6nus da prova cabe a parte autora.
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As imagens de rede social gue sequer se sabe da veracidade delas, ndo
passam de recortes parciais de atos partidarios, mas jamais uma campanha
deliberada para um candidato especifico.” (grifei)

Aqui mais uma vez a defesa traz consideragfes que devem ser rejeitadas uma vez serem
completamente contraditérias a prova trazidas aos autos.

Primeiro, destaque-se que néo é proibido pela legislacdo eleitoral que candidatos participem um
dos atos de campanha dos outros, comportamento este que podera ser verificado mais
frequentemente entre aqueles que integram a mesma agremiacao partidaria. Desde ja se destaca
gue este juizo ndo esta aqui levantando a hip6tese de que o simples fato de a candidata Klebya
Luciana Bezerra Vieira participar da campanha do candidato Carlos Alberto dos Santos (Junior
Gas) contamina a sua candidatura, caracterizando-a somente por isso como “ficticia”.

Candidatos participarem de atos de campanha eleitoral uns dos outros pode ser até aceitavel,
mesmo considerando a disputa existente entre eles, até como medida esporadica de apoio, em
determinados locais e nichos politicos. Porém, no caso em comento a candidata Klebya Luciana
Bezerra Vieira ndo participava somente do ato de campanha eleitoral do candidato Carlos Alberto
dos Santos (Junior Gas), mas, conforme prova acostada aos autos, agia como verdadeira cabo
eleitoral, com pedido explicito de votos, em todo e qualquer ambiente, do virtual ao fisico.
Vertente outra, a defesa da candidata impugnada

Aqui é de se observar que a defesa tenta se utilizar de uma “reconvencao” como técnica de
justificar os atos praticados pela candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira.

N&o cabe nos presentes autos andlise de pretensao da impugnada em face da autora da
demanda. Aplicivel ao caso o brocardo juridico: o direito ndo socorre os que dorme (

Observa-se ainda que a defesa da impugnada

Mais uma vez destaque-se que nao se esta em questao a possibilidade de participacdo da
impugnada Klebya Luciana Bezerra Vieira em atos de campanha dos demais concorrentes. Aqui
0 que se observa € umainércia da candidata quanto aos atos relativos a prépria campanha
eleitoral, a fim de ver eleito candidato por ela lancado e reiteradamente exposto como
melhor nome para o Legislativo Municipal. Também esta em jogo e se avoluma que nao ha
prova da participacdo de Klebya Luciana Bezerra Vieira em atos de campanha de qualquer outro
candidato do AVANTE. Os esfor¢os, ndo se pode deixar de reafirmar, foram exclusivos para
Carlos Alberto dos Santos.

A inexisténcia de atos que configurem verdadeira campanha eleitoral € de ser vista
cautelosamente quando observadas em campanhas de candidatos do género feminino, uma vez
ser necessaria coibir o falso cumprimento do disposto no art. 10, §3° da Lei n° 6.504/97, visando
descortinar possivel fraude consistente em candidaturas femininas ficticias, o que, inegavelmente,
atinge a normalidade e legitimidade das elei¢fes.

Analisando as teses das defesas dos impugnados, especialmente aquela apresentada pelo
candidato eleito Carlos Alberto dos Santos (Junior G&s), € de se observar que é trazido aos autos
a ideia de que para a existéncia de fraude eleitoral é necessaria a verificacdo de elementos tais
como o abuso e a tergiversacgéo da sua finalidade. Ficou ainda defendido que a fraude eleitoral
também requisita um elemento da no¢éo de fraude como simulacgdo de ato juridico, que é a ideia
de ma-fé, traduzindo-se com espécie de ato intencional, deliberado de cometer uma fraude com
vistas a um objetivo.

De logo, é necessario destacar que ndo € necessario no caso em analise uma individuacao das
condutas de cada um dos candidatos que concorreram ao cargo de Vereador pelo Partido
Avante, nas Elei¢cdes 2020, no municipio de Petrolina/PE, especialmente daqueles que
conquistou mandato eletivo. Aqui a fraude identificada atinge o nascedouro dos registros de
candidatura — o Demonstrativo de Regularidade dos Atos Partidarios (DRAP) e a desobediéncia
aos percentuais impostos pela legislacéo eleitoral € importa a totalidade da chapa proporcional.
O art. 10°, § 3°, da Lei n® 9.504/97, dispde que "Do nimero de vagas resultante das regras
previstas neste artigo, cada partido ou coligagédo preencherd o minimo de 30% (trinta por cento) e
0 maximo de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada sexo", de forma que se exige a
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observancia do percentual como condicdo de admissibilidade da lista ao registro de candidaturas,
bem como condicdo para o processamento do Demonstrativo de Regularidade dos Atos
Partidarios — DRAP.

Desobedecido o percentual — ou atingido fraudulentamente, todas as candidaturas apresentadas
pela agremiacao partidaria infratora responderéo pela fraude, independentemente de atuacéo
volitiva.

De todo modo, ouso afirmar, sem perda do debate tedrico sobre a desnecessidade de dolo
especifico, que neste presente caso, os vinculos de amizade, calendério de unido, viagens
em comuns, marcas familiares e palavras afetuosas entre os candidatos JUNIOR GAS e
KLEBYA chegam a mostrar o elemento subjetivo de congregacéo entorno da fraude, pois
ambos atuavam sabendo que apenas um deles era candidato, enquanto outro representava
um equilibrio numérico no DRAP, com funcao apenas de manifestar apoio nas redes sociais e
desfilar nas ruas com pedido direto de voto em favor do primeiro.

De todo modo, perante a jurisprudéncia do TSE, para que haja ofensa ao bem tutelado, se faz
necessaria a prova de potencialidade de o ato lesivo afetar a lisura ou normalidade do pleito, ndo
sendo mais exigivel a demonstracdo quase impossivel do chamado nexo de subjetividade entre a
pratica abusiva e o resultado das elei¢cdes. Mesmo antevendo dolo, unido, ciéncia e trabalho
conjunto entre Carlos Alberto dos Santos e Klebya Luciana Bezerra Vieira, tal item sequer seria
necessario, pois.

Com efeito, na hipétese em andlise, a potencialidade da conduta ilicita (fraude a lei) € manifesta,
pois permitiu uma concorréncia viciada e absolutamente desigual. Isto ocorre porque 0s
candidatos registrados pelo Partido Avante, entre eles o Unico candidato eleito, puderam
concorrer unidos pela complacéncia e submissdo de candidaturas femininas, como devidamente
comprova a candidatura de klebya Luciana Bezerra Vieira.

Por mais que candidato eleito, no caso em tela do género masculino (Carlos Alberto dos Santos),
se insurja quanto a sua responsabilizacdo pela fraude perpetrada, deve-se em contrapartida
ponderar que tal mandato somente foi conquistado porque fora beneficiado pela fraude, seja para
obter o registro que néo obteria se ndo fosse a candidata ficticia, seja porque néo teve que
concorrer de fato com candidatos do género feminino perante os simpatizantes do partido politico.
E necessario que para a discussdo do assunto acerca da tipificacéo da fraude apurada nos autos
gue se faca uma diferenca entre fraude tipica e fraude atipica (fraude a lei). Nesta primeira
acepcao a fraude é entendida como logro ou ardil utilizado para estabelecer uma dissociacao
entre o resultado da eleicdo e a vontade popular verdadeiramente assinalada nas urnas. Ainda
como defende alguns estudiosos a fraude aqui se traduz como qualquer ato enganoso, ardiloso,
de ma fé, com o intuito de lesar ou ludibriar outrem, ou de ndo cumprir determinado dever, do que
normalmente resulta em obtencdo de vontade indevida.

Na seara eleitoral, para a segunda modalidade de fraude, a qual pode-se denominar de atipica ou
fraude a lei, o ardil ndo é essencial para toda espécie de fraude eleitoral. Com fundamento no
preceito constitucional constante no art. 14, §10, da CF/88, e conforme defendido pela
jurisprudéncia patria mais atualizada, deve ser dado ao instituto da fraude uma ampla
conceituagao abrangendo desde a fraude consistente na simulagéo de atos juridicos, até aquela
em sentido mais estrito, caracterizada como fraude a lei.

Em sua faceta tipica a fraude eleitoral apresenta-se em formato de simulacéo, na qual o ato
praticado nao aparece, ele é acobertado por disfarce, fingimento ou artificio, a fim de dar
aparéncia real ao que inexiste ou ocultar o que verdadeiramente existe. JA em sua versao atipica
sua caracteristica marcante é que o seu elemento essencial se apresenta tdo somente com a
finalidade de burlar a lei eleitoral, isto porque executa-se um ato desejado, que € 0 que aparece e
€ conforme uma norma juridica, mas sua pratica tem por objetivo desatender a finalidade de uma
outra norma juridica.

Aqui com base na ratio legis, e perfilhando os posicionamentos do Tribunal Superior Eleitoral,
especialmente quando enfrentam questfes relacionadas as regras estabelecidas para a cota de
género, a “fraude” analisada deve ser vista como qualquer violagao indireta @ norma: norma
implicita ou explicitas, as regras ou principios. Acrescente-se ainda que a intencao fraudulenta
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néo é elemento essencial para a configuracdo da violagdo indireta ao Direito, mesmo que, como
aqui, seja clara.
Assim, entende-se que, no caso do Direito Eleitoral, a fraude pode ser verificada
independentemente da existéncia de ma-fé ou de elemento subjetivo, perfazendo-se no elemento
objetivo, qual seja, o desvirtuamento da prépria finalidade do sistema eleitoral.
No que se refere ao ambito subjetivo, desde os anos 2000 a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral ja vem promovendo uma virada jurisprudencial no tratamento da fraude eleitoral, fixando
entendimento no sentido de que néo € exigivel intencionalidade para a configuragéo da fraude,
definindo-a com violacéo indireta a lei ou ao direito, conforme abaixo demonstrado:
A ilicitude, ou contrariedade ao Direito, pode dar-se de dois modos. Um é a ofensa
direta a lei, isto é, faz-se aquilo que a norma proibe ou se deixa de fazer aquilo que
a norma impde. Nesse caso, diz-se que a violac¢éo € direta. H4 casos, porém, em
que a violacdo n&o é direta. E o caso tipico da chamada fraude a lei, em que a
palavra fraude, evidentemente, ndo tem nenhum sentido pejorativo de
intencionalidade, mas significa, pura e simplesmente, a frustragdo do objetivo
normativo. Nela ha comportamento que frustra, frauda o alcance da norma.
E como é que se configura a fraude a lei? (...) quando o agente recorre a uma
categoria licita, permitida por outra norma juridica, para obter fim proibido pela
norma que ele quer fraudar, cuidando, diz Pontes de Miranda, que, com esse
recurso a uma categoria licita, o juiz se engane na hora de aplicar a lei que incidiu
mas néo foi aplicada, aplicando a que néo incidiu.
(Voto do ministro Cezar Peluzo em: BRASIL, Tribunal Superior Eleitoral. Recurso
Contra Expedicéo de Diploma 673, de 18.09.2007. Relator Min. Carlos Eduardo
caputo bastos, Brasilia, DF. Dj, vol.1, 30 out.2007, p.169)

No caso trazido a discusséo, o Partido Avante efetivamente atendeu numericamente o percentual
exigido pelo art. 10, §3° da Lei n 9.504/97, quanto a cota de candidatos do género feminino.
Porém, o atendimento a esta cota seria, de plano, ineficaz para cumprir a finalidade de
incremento da participacdo feminina, uma vez que o conjunto de provas carreadas e colhidas
demonstram que o partido nunca pretendeu impulsionar tais candidaturas.

A esta candidatura feminina sem competitividade € que se atribui a roupagem de fraude a lei,
onde o ato praticado (registro de candidatura) em sua perfeicao formal, ndo é questionado por
fugir a incidéncia de outra norma (cogente), mas € apontado, como violador da prépria finalidade
gue a ele se submete, uma politica afirmativa.

Ao registrar candidaturas femininas ficticias, o partido politico viola indiretamente a norma
juridica, pois através de atos que aparentemente estdo conformes com a norma positivada,
obtém-se o resultado por ela proibido ou se evita o resultado por ela imposto.

No caso dos autos a fraudes estaria configurada pela demonstragdo da seguinte situacao: a) a
exigéncia de uma norma juridica cogente que disciplina a distribuicdo de cotas para candidatura
de cada género e b) o uso de um expediente aparentemente licito, com o objetivo de obter um
resultado contrério a lei — no caso, a apresentacao de registro de candidatura de mulheres, no
DRAP, com a finalidade de proporcionar a viabilidade de candidaturas masculinas.

A presenca ou a falta de autenticidade da intenc¢éo da candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira, a
principio, ndo é matéria facil de comprovar. Porém, o contexto de sua candidatura, ai incluidos: (a)
o0 registro e seus meandros, (b) a campanha eleitoral e (c) o resultado da eleicéo, servem de
subsidio para aclarar a questéo.

Verifica-se que, quanto ao resultado das elei¢cdes, a candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira
recebeu votacao pifia (foram 7 votos). Retrocedendo um pouco mais, também esta autorizado
asseverar que Klebya Luciana Bezerra Vieira ndo realizou campanha eleitoral. A candidata acosta
aos autos prova de material grafico recebido, através de doacao do candidato apoiado nas
eleicdes majoritarias, acrescentando supostas imagens de que promoveu atos de campanha
eleitoral. Ao contrario, 0 que se percebe é uma participacdo intensa e significativa na campanha
de outro candidato, desde periodo anterior ao registro de candidatura, ndo demonstrando, enfim,
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como uma verdadeira candidata. Nao ha duvidas de que quem pretende concorrer a cargo eletivo
realize propaganda eleitoral. Isso € elementar!
Apesar de ndo ser elemento a ser considerado de forma isolada e suficiente para a configuragcéo
de candidatura ficticia é de se acrescentar que na prestacdo de contas da candidata Klebya
Luciana Bezerra Vieira apresenta a auséncia de qualquer movimentacgao financeira, sequer tendo
sido declarados recursos estimaveis em dinheiro, corroborando para um cenario de falta de atos
de campanha.
Mais uma vez destaque-se que o cenario imposto pelas medidas de preven¢éo a pandemia
provocada pela COVID19 ndo pode servir de subterflgio para justificar uma campanha eleitoral
sem a pratica de atos minimos, inclusive através de campanha remota, da mesma forma que a
candidata
Apesar de alegar ter desistido da candidatura em 01°/01/2020, com apresentacgdo de
requerimento somente perante a direcdo partidaria, sem formalizar o pedido junto ao Juizo
responsavel pelo registro de candidatura, ndo ficou devidamente comprovada, na instrucéo
processual tal alegacéo. Ao contrério o que se percebe é que muito antes da suposta saida da
disputa eleitoral, a candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira vinha participando,
incentivando e angariando explicitamente votos para outro candidato vinculado ao Partido
Avante.
Diversamente, a impugnante logrou demonstrar, por meio dos documentos juntados aos autos,
gue a Sra. klebya Luciana Bezerra Vieira realizou, antes e apds o pedido de registro de
candidatura, e, ainda, durante todo o periodo de campanha eleitoral, numerosas postagens
publicas em redes sociais, tendo sido algumas devidamente comprovadas através de ata notarial
acostada aos autos, divulgando a propaganda eleitoral do candidato Carlos Alberto dos Santos.
As publicagbes em redes sociais somadas as diversas manifestacfes em atos publicos
(caminhadas e carreatas) sao suficientes para fundamentar um juizo condenatério, uma vez que
demonstram que a candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira fez campanha aberta em favor do
Carlos Alberto dos Santos (Junior G&s) até as vésperas das eleicbes, sem jamais fazer qualquer
mencao a propria candidatura.
As alegacdes trazidas nas defesas acostadas aos autos, ndo tem o conddo de afastar a certeza
gue se extrai das provas apresentadas pela autora, bem como, as produzidas durante a instru¢ao
processual, ficando demonstrada a efetivacdo de uma candidatura por pura formalidade, sem
sinceridade, apenas para manter as aparéncias.
Outro elemento de prova que merece ser destacado sdo as declaragdes apresentadas pela
candidata SILVANA TEREZINHA PEREIRA, também do AVANTE nos videos anexados a peti¢édo
inicial (ID 68956506 ao ID 68956511), no sentido de ter ciéncia que a candidatura de KLEBYA
LUCIANA BEZERRA VIEIRA foi um ato fraudulento, feito a partir do cargo de Direcéo que ela
tinha no AVANTE e como meio de favorecer JUNIOR GAS, completando o nimero necessario de
mulheres no DRAP.
Tanto na defesa (ID 87367629) quanto na audiéncia de instrugdo foram apresentados argumentos
na tentativa de obter a imprestabilidade da prova, colhida no escritério da autora desta acéo, haja
vista o0 argumento de que a depoente é possuidora de enfermidade que prejudica a confiabilidade
de suas declara¢des. Acrescentou-se ainda que a depoente (Sra. SILVANA TEREZINHA
PEREIRA) foi induzida a prestar as declaracfes apresentadas pela impugnante, inclusive, tendo
sido gravada sem o devido consentimento.
Apesar de ndo ser esta a prova determinante do cometimento da fraude perpetrada pelo
PARTIDO AVANTE, através da candidatura ficticia da impugnada KLEBYA LUCIANA BEZERRA
VIEIRA, uma vez que a sequéncia de comportamento e atos desta comprovam por si s6 a
irrealidade de sua candidatura, é necessario destacar que a prova coligida é valida e deve servir
também para evidenciar o ilicito aqui analisado.
O art. 369 do Cdédigo de Processo Civil, aqui utilizado subsidiariamente, traz a possibilidade de as
partes utilizarem de todos os meios de prova, desde que tenham origem licita, ainda que estes
meios ndo sejam especificados no diploma processual, vejamos:

Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os
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moralmente legitimos, ainda que nao especificados neste Cadigo, para provar a
verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na
convicgao do juiz.
Sendo assim, mesmo que o Cédigo de Processo Civil traga expressamente 0os meios de prova
legalmente admitidos, o dispositivo legal supracitado possibilita a utilizacdo de todos os meios de
prova legais, mesmo que nédo especificados na lei. Portanto, uma vez que o entendimento do
Supremo Tribunal Federal traz como regra a licitude das gravagfes ambientais como meios de
prova, se faz completamente cabivel a utilizagdo de tal meio no Processo Civil, aqui empregado
de forma supletiva.
Conforme bem destacado pelo Ministério Publico Eleitoral em sede de Alegacdes Finais
(ID92745401) é de se perceber que a candidata SILVANA TEREZINHA PEREIRA demonstrava
ciéncia e concordancia com as gravacdes apresentadas pela causidica da autora, inclusive
podendo ser percebida sua lucidez nas declara¢cfes apresentadas. Registro aqui manifestacédo do
Ministério Publico Eleitoral acerca da prova obtida através da candidata SILVANA TEREZINHA
PEREIRA:
“(...)
45. Dormita ainda nos autos, no ID 68956502 até o ID 68956512, video gravado pela
impugnada e entdo candidata pelo Partido AVANTE, SILVANA TEREZINHA
PEREIRA, onde a mesma, com ciéncia de que estava sendo gravada e apds anuir
para com os objetivos da filmagem, que era o de fazer prova em processo judicial,
afirmou de forma categérica que o partido no qual é filiada e no qual concorreu a
uma das vagas a Camara Municipal de Petrolina nas Ultimas elei¢des teria
privilegiado a candidatura do Vereador eleito CARLOS ALBERTO DOS SANTOS,
asseverando que a candidatura da dirigente partidaria KLEBYA LUCIANA BEZERRA
VIEIRA era ficticia, ja que realizada somente para cumprir a exigéncia da Lei.
46. Tanto na sua contestacéo, ID 87367623, quanto na instrugdo processual, em seu
depoimento pessoal, a impugnada SILVANA TEREZINHA PEREIRA, simplesmente,
afirma que nao recorda de nada que disse no video gravado sob o seu
consentimento e com sua ciéncia de que dele se utilizaria como meio de prova em
acdo eleitoral tipica, sob o argumento de que estava sob efeito de remédios que
toma em razéo de ser portadora de transtorno mental.
47. Na analise da prova, fazendo um cotejo entre o video acostado aos autos e o
depoimento pessoal, tomado na instru¢do processual, da impugnada SILVANA
TEREZINHA PEREIRA fica evidente que no video a sua “denudncia” de fraude na
composicao da cota de género € absolutamente espontanea e clara, enquanto que o
seu confuso depoimento em Juizo traz a lume o seu desconforto em faltar com a
verdade, basta a andlise do comportamento corporal em um momento e no outro
para saber onde ela falou o que realmente ocorreu e onde estava mentindo.
48. A impugnada SILVANA TEREZINHA PEREIRA em seu depoimento pessoal ndo
resistiu as perguntas que lhe foram feitas e acaba revelando constrangida que
“arrependeu-se” de ter prestado informacdes sobre a fraude utilizada pelo Partido
AVANTE para utilizarse de candidatura ficticia para cumprir o percentual da cota de
género. Quando insiste em informar em Juizo que de nada lembrava sobre o que
havia dito no video, ao ser indagada pela advogada da Impugnante sobre ter dito
gue sairia do Pais com medo de represalias, ID 9226938, video de 02’16", aos
01'50", a depoente foi enfatica em dizer que ndo havia dito nada daquilo, caindo
prontamente o seu discurso de amnésia. Ao responder as perguntas do Ministério
Publico Eleitoral a Impugnada SILVANA TEREZINHA PEREIRA voltou a insistir que
de nada lembrava e que, inclusive, naquele momento do depoimento também estaria
sob efeito de remédios controlados, todavia, sem nenhuma comprovacao.
49. Para dar contornos finais a trama mal urdida, construida para, mais uma vez,
tentar encobrir a fraude realizada pelo Partido AVANTE, pelos integrantes do seu
Diretorio Municipal e pelos candidatos CARLOS ALBERTO DOS SANTOS &
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KLEBYA LUCIANA BEZERRA VIEIRA, chama-se a atengdo para o relatorio médico
constante do ID 87367627, datado de, 03/05/2017, para efeitos de comprovacao
junto ao INSS, onde se descreve que a Impugnada SILVANA TEREZINHA PEREIRA
passou por tratamento por depressao, ha mais de 04 anos atras, porém, sem
nenhuma indicacédo que tal tratamento continua até 0 momento, nem tampouco se ha
receita médica para medicamentos para transtorno mental indicado no referido

laudo, inexistindo, também, demonstracdo de que tomou tal medicac¢édo no dia em
gue prestou informacgdes espontaneas para a advogada da Impugnante.”

Chama atencéo deste juizo a confusdo de posicionamento da defesa quando pretende
desacreditar as declaragdes da candidata SILVANA TEREZINHA PEREIRA, por ser a mesma
portadora de enfermidade psiquica, mas, a0 mesmo tempo, busca obter a confirmacéo das
informacdes apresentadas pela referida candidata para confirmar a sua tese de inexisténcia de
fraude a lei, no que tange a existéncia ao efetivo desrespeito a lei de cotas imposta pelo art. 10,
§3° da lei n°® 9.504/97.

Conforme destacado pelo Org&o Ministerial em sede de alegacbes finais, acima transcrito (ponto
48, Alegacdes Finais, Ministério Publico), o “discurso de amnésia” apresentado pela candidata
SILVANA TEREZINHA PEREIRA é de flagrante fragilidade uma vez que quando apresentada
pergunta trazendo informacgéo que ela realmente néo teria prestado quando da gravacao do video
colacionado pela autora em sua peca vestibular, a depoente prontamente recordou-se que nao
havia prestado tal informacao, ficando, assim, demonstrado que o “esquecimento” somente se
referia a informag8es convenientes para a referida candidata.

Conforme declaragdes constantes na Audiéncia de Instrucdo (ID 92274079) a candidata SILVANA
TEREZINHA PEREIRA tenta afirmar que “ndo se lembra de nada do que disse”, mas ao mesmo
tempo apresenta informagdes acerca do encontro com a impugnante e sua advogada, inclusive
com riquezas de detalhes, o que demonstra tratar-se de técnica de defesa empregada pela
impugnada, demonstrado através do comportamento da depoente que somente se recorda do que
“nao disse”, ndo tendo consciéncia daquilo que verdadeiramente foi dito a autora e sua advogada
guando procurada apds as elei¢cdes 2020.

Quanto a prejudicialidade das declaragfes prestadas pela Sra.SILVANA TEREZINHA PEREIRA,
em razao de seu estado de saude, este juizo acolhe, integralmente, a tese apresentada pelo
Ministério Publico Eleitoral, uma vez que o relatério médico (ID 87367627), utilizado para efeitos
de comprovacdo junto ao INSS, ha mais de 04 (quatro) anos, néo indicando, especialmente, a
prescricdo de medicamentos a época dos fatos tratados nos autos e a ingestdo de farmacos para
tratamento de transtorno mental no dia em que foram prestadas as informacdes espontaneas para
a advogada da impugnante.

Repita-se que, ainda que este juizo considerasse prejudicada as declara¢des da candidata
SILVANA TEREZINHA PEREIRA, tanto como indicio de prova colhido pela autora, como prova
judicial obtida através de depoimento pessoal, em nada estaria descaracterizada a fraude
perpetrada pelo Partido Avante, quando do requerimento de registro de candidatura de seus
candidatos, uma vez que o conjunto probatério presente nos autos é apto para comprovar a tese
de fraude a lei da cota de género pela agremiacéo aqui referida.

Durante a instrucéo processual, conforme consta em ID 922774091 ao 91277409 foi promovida a
oitiva da Unica testemunha arrolada pela impugnada Klebya Luciana Bezerra Vieira, Sr. Carlos
André de Souza Carvalho. Analisando as respostas apresentadas é de se perceber que a
testemunha informou somente ter ouvido acerca da campanha da referida candidata “no
comecinho”, uma vez que foi procurado pela Sra. Klebya Luciana Bezerra Vieira, oportunidade na
gual este pediu voto e colou santinho em sua oficina. Contudo é de se perceber que as
declaracdes ndo trazem sequer informacdes indiciarias de efetiva campanha eleitoral por parte da
candidata, uma vez que a comprovacao fica fragilmente apoiada em um suposto pedido de foto e
colocacgdo de eventual propaganda impressa, sem qualquer comprovacao que corrobore os fatos.
Quanto as testemunhas arroladas pelo impugnado Carlos Alberto dosSantos (Junior Gas)
observar-se que nao foi apresentado em suas declarac¢des informagdes que venham a comprovar
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a efetiva realizacdo de campanha eleitoral por parte da candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira,
cingindo-se as testemunhas em trazer a juizo informacao acerca da efetiva realizacdo de atos de
campanha pela candidato Carlos Alberto dos Santos, tendo sido destacada a ndo participagéo da
candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira nos referidos atos. N&o paira duvidas de que o candidato
CARLOS ALBERTO DOS SANTOS (JUNIOR GAS) realizou atos de campanha. As provas ja
carreadas aos autos deixam bem claro que o candidato impugnado realizou intensa campanha
eleitoral.

Contudo as declara¢des de que as testemunhas nao recordam da participacdo da candidata
Klebya Luciana Bezerra Vieira nos atos de campanha do candidato aqui referido ndo tem o
condao de confirmar a realizacdo de efetiva campanha eleitoral pela impugnada. A testemunha Sr.
Cristiano de Souza Rodrigues, conforme declaragfes prestadas em ID 92278705, informa que
participou de quase todos os atos de campanha do candidato Junior Gas, tendo somente faltado a
02 (dois), porém néo se recorda da presenca da candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira nos
referidos atos. Ora as declaracdes apresentadas vao em direito confronto com os videos
acostados aos autos, pois é de clareza solar que a Sra. Klebya ndo somente participava de atos
de campanha de seu concorrente (Junior Gas), mas efetivamente trabalhava em prol da
campanha, funcionando inclusive como “locutora” em caminhadas e carreatas promovidas pelo
impugnado. Outrossim, para deixar ainda mais evidente o alto nivel de engajamento da candidata
Klebya Luciana Bezerra Vieira ha campanha do candidato Junior Gas percebe-se o explicito
pedido de voto.

Apoiar candidato integrante da mesma base politica e acompanha-lo em atos de campanha pode
até ser aceitavel, sem que haja a configuracdo de candidatura laranja. Mas, o que se vé nos autos
no caso em andlise ndo € um apoio/acompanhamento, mas sim uma verdadeiro abandono, ou
melhor, aniquilacdo da prépria candidatura, para participacdo ativa e constante em campanha em
beneficio de candidato do género masculino. Em suma, a candidatura da Sra. Klebya Luciana
Bezerra Vieira foi um verdadeiro ato natimorto.

As provas apresentadas apresentam robustez e sao suficientemente seguras para demonstrar
gue a candidata Klebya Luciana Bezerra Vieira jamais buscou captar um voto sequer, tendo
apenas apresentado seu requerimento de registro de candidatura como forma de preencher o
requisito legal de cota de géneros pelo Partido Avante, em manifesta contrariedade ao verdadeiro
sentido da norma contida no art. 10, §3° da Lei n°® 9.564/97, afrontando a legitimidade das elei¢bes
municipais 2020, referente ao cargo de Vereador, no municipio de Petrolina/PE.

Nesse contexto, o caderno probatorio evidencia uma total negligéncia para com a candidatura,
revela menosprezo da concorrente (Klebya Luciana Bezerra Vieira) para com a seriedade do
processo eleitoral.

Assim, inafastavel existirem elementos nos autos que geram certeza quanto ao cometimento da
fraude, sendo certa a presenca de provas robustas e incontestes, aptas a ensejar a
desconstituicdo do mandato eleitoral concedido pelo voto popular, nos termos da legislacéo
eleitoral acompanhada da atual jurisprudéncia.

Ao consagrar o principio constitucional da igualdade como maxima, a Constituicdo Federal de
1988 estabelece que um dos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil é
“promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminacao”.

A Constituicdo Federal do Brasil de 1988 é uma referéncia na luta por igualdade de género e
contra a discriminacéo, pois todos sabem que vivemos um contexto historico em que a mulher
sempre foi tratada de forma discriminatéria.

Tal concluséao é reforcada quando avaliamos a representacéo feminina no cenario politico
brasileiro atual, sendo possivel concluir que as mulheres néo estédo exercendo os direitos politicos
e eleitorais em condic¢des de igualdade, mesmo com as inovagdes legislativas, as quais
ampliaram a aplicacdo do Fundo Partidério e o incentivo de campanhas eleitorais realizadas por
mulheres, os pretendidos resultados ainda ndo foram atingidos.

Além das medidas legais acima mencionadas, as regras de politica de cota de géneros, surgem
como politica afirmativa de grande relevancia, conforme destacado na licdo de Adriana Campos
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Silva e Polianna Pereira dos Santos:
“surgem com a finalidade de efetivar esse direito intrinsecamente relacionado a
democracia: a igualdade e a participagdo de adultos — homens e mulheres — nas
tomadas de decisdes da vida politica” (Participagéo politica feminina e a
regulamentacéo legal das cotas de género no Brasil: breve analise das elei¢cbes
havidas entre 1990 e 2014. In: Adriana Campos Silva; Armando Albuguerque de
Oliveira; José Filomeno de Moraes Filho. (Org.).Teorias da democracia e direitos
politicos. 1 ed. Florianopolis: CONPEDI, 2015, v. 1, p. 427- 448)
O proposito primeiro da lei ao estabelecer que cada partido politico preencherd o minimo de 30%
e 0 maximo de 70% para candidaturas de cada género foi o incentivo a uma democracia com
representacdo mais igualitaria, visto que a participagcéo feminina na politica ainda é timida,
embora sejam elas tdo ou mais importantes nas relag6es sociais. Assim, desarrazoado €
considerar que uma simples obrigacao formal (obediéncia numérica da cota para cada um dos
géneros), desprovida de qualquer contetdo valorativo e real (candidatura competitiva), é o
bastante para se ver satisfeita aquela aspiragéo legal.
A participacéo feminina no cenério politico, ou melhor, na efetiva ocupacao dos cargos eletivos
deve ser algo que extrapola a presenca numérica em féruns de tomada de decisdo. Trata-se, em
realidade, de uma questao de representacao democratica, pluralismo politico, valores e principios
previstos na Constituicdo Brasileira.
Com fundamentacéo na legislacéo eleitoral vigente, cabe a Justica Eleitoral, velar, durante todo o
processo eleitoral, um papel decisivo na efetiva fiscalizacdo do desenvolvimento das candidaturas
em cada pleito, coibindo as tentativas de validac&o de verdadeiras candidaturas ficticias, com o
objetivo Unico de cumprir proporcao imposta pela lei, garantindo as candidatas as mesmas
condicbes, mesmo espaco politico e igualdade de oportunidades, aperfeicoando e fortalecendo a
democracia.
Com essas consideracoes, entendo ter sido comprovado que a candidatura da Sra. Klebya
Luciana Vieira Bezerra serviu apenas para preencher cotas de género pertinentes ao
Partido Avante (agremiacao que, inclusive, dirigia na época da Convencao, na companhia do
seu ex-esposo, o demandado FLAVIO FRANCISCO GOULART DA SILVA), tendo sido
formalizadas em fraude ao disposto no art. 10, 8 3°, da Lei n. 9.504/97, pois o pedido de registro
foi apresentado com o Unico desiderato de garantir a candidatura dos concorrentes do género
masculino, sem que a referida candidata tivesse auténtico interesse em participar do pleito.
Nessa medida, consequentemente, a cassacao do mandato eletivo do vereador eleito com burla a
legislacao é medida imperativa, pois os votos obtidos sdo nulos de pleno direito, ndo se podendo
aproveitar os votos atribuidos ao partido politico que empregou meios escusos para angariar
votos dos eleitores, mercé da deturpacao, ao fim e ao cabo, da verdade eleitoral.
Ademais, urge dizer que a importancia do tema, o nivel hierarquico da A¢do Constitucional em
julgamento, os valores em litigio e a inexisténcia de disposi¢éo recursal em sentido inverso fazem
expressar que o presente veredicto tem aplicabilidade imediata, ndo devendo aguardar o
transito em julgado da deciséo, posto que, diferente de outras a¢des, tal qual o recurso contra a
expedicdo de diploma (art. 216 do Cdadigo Eleitoral), aqui ndao hé falar em efeito suspensivo em
caso de recurso.
Afigura-se oportuno recordar exposi¢éao doutrinaria de Roberto Moreira de Almeida (Curso de
Direito Eleitoral, p. 663) para quem “aplicando-se o comando normativo estatuido no art. 257 do
Cadigo Eleitoral, ha de se conferir eficacia imediata a decisdo em sede de AIME. Eventual efeito
suspensivo, através do uso da medida cautelar inominada, somente devera ser concedido em
casos excepcionais, cabendo ao recorrente comprovar, de plano, vicios da deciséo recorrida”
Assim &, pois, 0 que sobressai neste instante processual, apds escancarada as claras a fraude
eleitoral, € o dever jurisdicional de levar a cabo ato lesivo ao Eréario e a soberania popular, posto
soar ilegal manter no cargo publico todo aquele que la chegou pela via obliqua.
Em outro modo, ndo ha que se manter um Gabinete Parlamentar ilegitimo, construido apos
irregular eleicdo do candidato, sob pena de deixar passar em branco gastos financeiros que
melhor estariam aportados em favor de quem eleito a partir do respeito ao sistema juridico e ao
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eleitor. Determinante, entdo, a primazia da legalidade das elei¢cdes e a maxima eficicia da
soberania popular, incompativel com atos fraudulentos e candidaturas ficticias. Nao existe
prioridade ou protecéo a mandato colhido de arvore contaminada.

DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, afasto as matérias preliminares apresentadas pelos impugnados, e, no
mérito, EXTINGO o presente feito COM RESOLUCAO DE MERITO, e JULGO PROCEDENTE
O PEDIDO, ficando reconhecida a ocorréncia de FRAUDE no Demonstrativo de
Regularidade de Atos Partidarios (DRAP), apresentado pelo PARTIDO AVANTE, para o
cargo de VEREADOR, nas Elei¢c6es Municipais 2020, no municipio de Petrolina/PE,
consistente na utilizagdo de candidatura ficticia do género feminino, em burla expressa ao
determinado no art. 10, § 3°, da Lei n. 9.504/97.

Como consequéncia, DETERMINO a CASSACAO DO MANDATO ELETIVO E DOS DIPLOMAS
obtidos pelos candidatos a vereador, titular e suplentes, que concorreram pelo PARTIDO
AVANTE na elei¢do proporcional, declarando nulos todos os votos atribuidos a referida
agremiacgao partidaria, e consequentemente, DETERMINO a redistribuicdo dos mandatos assim
conquistados aos demais partidos politicos que alcancaram o quociente partidario no pleito em
questéao.

Face aos efeitos imediatos da sentenca de procedéncia da AIME (TSE - AgR-AC: 101804 SE,
Relator: Min. Marcelo Ribeiro), DETERMINO ao Presidente do Poder Legislativo Municipal a
incontinenti suspensao do exercicio do mandado do edil Carlos Alberto dos Santos (JUnior
Gas), devendo, por outro lado, aguardar comunicacao deste Juizo quanto a diplomacéo e posse
do substituto para a vaga, o que sera feito apds os necessarios langamentos no sistema eleitoral
de votacao, com apuracao do novel eleito.

Em tempo, suspendo o carater sigiloso da presente ag¢éo constitucional, tornando a decisao,
provas e manifestacfes publicas.

Providéncias necessarias,

Encaminhe-se copia desta sentenca para a 1452 ZE, unidade na qual tramita a AIJE n°. n°
0600413- 36.2020.6.17.0145, para ciéncia.

Ap0s o transito em julgado, arquive-se.

Petrolina/PE, 23 de agosto de 2021

ELDER MUNIZ DE CARVALHO SOUZA
Juiz Eleitoral
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