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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ TITULAR DA 1* VARA
DA FAZENDA PUBLICA DE JUAZEIRO - BAHIA

URGENTE - PEDIDO LIMINAR

SUZANA ALEXANDRE DE CARVALHO RAMOS,
brasileira, vitiva, assistente social, portadora do RG n°® 0415530717, SSP/BA,
titular do CPF sob o n° 449.126.845-20, domiciliada na Rua Carlos
Drummond de Andrade, n°. 050, apt. 1101, Ed. Club Primavera, Maring4,
Juazeiro, Bahia, endereco eletronico: antonioguerra@dggadvogados.com.br,
neste ato representada por seu advogado, com fulcro no art. 5°, inciso LXXIII
c/cart. 37, da Constituicao Federal, e com base na Lei n°. 4.717 /1965, propor

ACAO POPULAR COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

em face da Prefeitura Municipal de Juazeiro, pessoa juridica de direito
publico interno, inscrita no CNPJ com o n°. 13.915.632/0001-27, com sede a
Praca Barao do Rio Branco, s/n°, Centro, Juazeiro, Bahia, CEP n°. 48.903-400
e de Marcus Paulo de Alcantara Bomfim, brasileiro, garcom, domiciliado na
Prefeitura Municipal de Juazeiro, em razdo da prética de ato lesivo a
legalidade e ao patriménio do Municipio de Juazeiro, conforme
demonstram os fatos e fundamentos a seguir expostos:

RESUMO DOS FATOS

No dia 23 de julho de 2020, a Prefeitura Municipal de
Juazeiro pretendia realizar uma licitagdo, na modalidade pregado presencial,
com o objetivo de realizar a contratacao de “Instituicao Bancaria para operar
0s servicos de processamento e gerenciamento de créditos provenientes da
Folha de Pagamento dos servidores ativos, inativos e pensionistas da
PREFEITURA MUNICIPAL DE JUAZEIRO/BA, em cardter de
exclusividade, bem como dos créditos decorrentes de ordens judiciais, com
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a cessdo de uso de espaco fisico para a instalacdo de Posto de Atendimento
Bancario - PAB, conforme as necessidades desse Municipio”.

A vencedora do certame seria a empresa que ofertasse o
“maior lance ou oferta”. A proposta minima seria de R$ 11.000.000,00 (onze
milhdes).

O Processo Licitatério 319/2020, Pregao Presencial 123 /2020,
foi inicialmente suspenso por determinagao judicial (doc. anexo), entretanto,
por ordem do Tribunal de Justica, pode ser concluido (doc. anexo).

Ao que parece, todavia, apesar de ter conseguido concluir o
certame, a Prefeitura Municipal de Juazeiro gerida pelo Sr. Paulo Bomfim
ndo foi capaz de atrair interessados aptos a contratar com o municipio a
participar da licitacao e, por isso, declarou que esta teria sido “fracassada”.

Entretanto, alegando uma urgéncia que desconhecemos e
riscos de prejuizo para a municipalidade, decidiu realizar a contratacdo
direta da Caixa Economica Federal no dia 04 de novembro de 2020 (doc.
anexo).

Acontece que de forma estranha e surpreendente o contrato
realizado no dia 04 de novembro de 2020 teve o seu valor fixado em R$
8.753.507,75 (oito milhdes, setecentos e cinquenta e trés mil reais e setenta e
cinco centavos), ou seja, um valor R$ 2.246.492,25 (dois milhdes, duzentos e
quarenta e seis mil, quatrocentos e noventa e dois reais e vinte e cinco
centavos) inferior ao lance minimo da licitagao.

Isso, até prova em contrario, representa um grande prejuizo
para os cofres municipais pois o servigo havia sido avaliado pela prépria
Prefeitura de Juazeiro em valor superior ao que foi efetivamente recebido e
ndo existem razodes que justifiquem a consideravel diferenca.

Por estas razodes, entendemos ser cabivel o oferecimento da
presente agao popular.

DA LEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA E DA COMPETENCIA

A Agado Popular tem previsdo no art. 5° da CF/1988,
garantindo o seu ajuizamento por qualquer cidaddo que esteja no pleno

gozo dos seus direitos politicos, caso da autora, recém eleita prefeita do
Municipio de Juazeiro.
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Os réus apontados nesta peca vestibular sdo efetivamente
aqueles dotados de legitimidade passiva para responder a presente Acdo
Popular, vez que foram responsaveis pela producao do ato ilegal lesivo ao
patrimonio puablico, conforme art. 6° da Lei 4.717/65:

“Art. 6° A acdo sera proposta contra as pessoas publicas ou
privadas e as entidades referidas no art. 1°, contra as
autoridades, funcionarios ou administradores que houverem
autorizado, aprovado, ratificado ou praticado o ato
impugnado, ou que, por omissas, tiverem dado
oportunidade a lesao, e contra os beneficiarios diretos do
mesmo”.

Ja a competéncia para apreciar a demanda foi estabelecida no
art. 5°, da Lei de Acdo Popular:

“Art. 5° Conforme a origem do ato impugnado, é competente
para conhecer da agdo, processa-la e julga-la o juiz que, de
acordo com a organizacado judicidria de cada Estado, o for
para as causas que interessem a Unido, ao Distrito Federal,
ao Estado ou ao Municipio”.

A competéncia neste caso foi fixada da mesma forma que as
acoes em geral movidas contra a fazenda ptublica municipal.

DO CABIMENTO DA ACAO POPULAR E DO MERITO

O art. 5° inciso LXXIII, da Constituicdo Federal admite a
impetracdo de acdo popular, por qualquer cidadao, visando anular ato
lesivo ao patrimonio publico ou de entidade de que o Estado participe:

“LXXIII - qualquer cidadao é parte legitima para propor agao
popular que vise a anular ato lesivo ao patrimonio publico
ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patrimonio histérico e
cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de

custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia”.

Ja a Lei 4.717/65 estabelece o rito da presente acdo, de modo
que devem ser aplicadas suas disposi¢cdes com preferéncia sobre as normas
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contidas no Cédigo de Processo Civil, aplicadvel apenas subsidiariamente ao
caso.

Conforme art. 37 da CF/1988, a Administracao Publica, em
todos os seus poderes, deve pautar-se segundo, dentre outros principios
expressos, o da legalidade, o da moralidade administrativa e o da
publicidade, devendo, portanto, prezar pelo respeito as determinacdes
legais estritas.

Nao é demasiado, neste ponto, transcrever a redacao do caput
do ja citado art. 37 da CF/1988:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (...)".

Ora, como resta clarividente, ndao ¢é autorizado a
Administracao Publica atuar fora da legalidade estrita, desse modo, os atos
do Poder Publico devem ser autorizados expressamente pelo legislador.

Aqui entende-se por legalidade estrita o principio que impoe
ao administrador agir, sempre, com base em autorizacdo expressa da lei e
dentro dos limites de atuacdo nela previstos.

Portanto, sempre que desejar adquirir bens, mercadorias ou
servicos, o gestor publico deve fazé-lo através de um processo licitatério que
permita a participacao de todos os interessados. Esta regra esta inserida no
art. 37, inciso XXI, da Constituicao:

“XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,

servigcos, compras e alienacfes serdo contratados mediante processo

de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢Bes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacGes de
pagamento, mantidas as condic¢des efetivas da proposta, nos termos da

lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacédo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacfes”.

Também na Constituicdo foi incluido dispositivo que
determina que cabe a Unido o estabelecimento de normas gerais sobre
matéria de licitacao e contratos administrativos:

“ Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:
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XXVIl — normas gerais de licitagdo e contratagdo, em todas as
modalidades, para as administragbes publicas diretas, autarquicas e
fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e
sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, lII”

Exercendo esta prerrogativa a Unido Federal aprovou a Lei
de Licitacdes, onde consta a informagao de que

“Art. 12 Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitacdes e
contratos administrativos pertinentes a obras, servicgos,
inclusive de publicidade, compras, alienacdes e locacdes no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos
orgdos da administracdo direta, os fundos especiais, as
autarquias, as fundacdes publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e demais entidades controladas
direta ou indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.

Art. 22 As obras, servigos, inclusive de publicidade,
compras, alienacfes, concessdes, permissdes e locagcdes da
Administracdo Publica, quando contratadas com terceiros,
serdo necessariamente precedidas de licitacao, ressalvadas
as hipéteses previstas nesta Lei”.

MM Juiz, a Lei 8.666/93 deixa claro que a licitagdo é a regra
a ser observada antes da celebragao de contratos publicos e que somente em
situagdes bem especificas o administrador estd autorizado a escapar das
balizas legais.

Licitar é a regra, contratar diretamente é a excegdo e deve se
ater as hipoteses expressamente previstas na Lei de Licitagoes.

Mas o Sr. Paulo Bomfim decidiu ndo observar as regras que
regem a celebracdo de contratos publicos quando contratou “instituigdo
bancaria para operar os servigos de processamento e gerenciamento de
créditos provenientes da folha de pagamento dos servidores ativos, inativos
e pensionistas da Prefeitura Municipal de Juazeiro/BA, em carater de
exclusividade, bem como dos créditos decorrentes de ordens judiciais, com
a concessao de uso de espaco fisico para instalacao de posto de atendimento
bancério - PAB, conforme as necessidades desse municipio”.

Pois decidiu realizar uma dispensa de licitacdo com suporte

no art. 24, V, da Lei 8.666/93, mesmo sabendo que nao estava caracterizada
a situacado descrita na norma:
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“V - quando ndo acudirem interessados a licitacdo anterior e
esta, justificadamente, nao puder ser repetida sem prejuizo
para a Administracdo, mantidas, neste caso, todas as
condicdes preestabelecidas”.

Observe-se que a Lei de Licitacdes exige que seja
demonstrado que a Prefeitura realizou uma licitacdo anterior e ndo
apareceram interessados e que nao seria possivel realizar um novo certame
sem que isso trouxesse prejuizos para a administracao.

Para além disso, deveriam ter sido mantidas as mesmas
condicOes preestabelecidas na licitagdo declarada fracassada.

O primeiro processo licitatério realizado pela Prefeitura de
Juazeiro foi o Pregao Presencial n°. 123/2020, Processo Administrativo n°.
319/2020, onde constava que o valor minimo para contratagao seria de R$
11.000.000,00 (onze milhdes de reais).

Este processo chegou a ser suspenso através de decisao
proferida por este juizo (8002466-62.2020.8.05.0146), mas teve a sua
tramitacdo autorizada pelo Tribunal de Justica da Bahia e ndo temos noticias
da sua conclusao.

Acontece que inexplicavelmente o servico que seria
contratado com valor minimo de R$ 11.000.000,001, foi contratado
diretamente e sem qualquer justificativa ou demonstracdo de
indispensabilidade por, apenas, R$ 8.753.507,75 (oito milhdes, setecentos e
cinquenta e trés mil, quinhentos e sete reais e setenta e cinco centavos).

Em outras palavras, num espago de poucos meses,
coincidentemente em pleno periodo eleitoral, a Prefeitura Municipal de
Juazeiro concedeu um desconto de, aproximadamente, 20,42% (vinte
virgula quarenta e dois porcento) no valor de um contrato.

Esta decisao implicou num prejuizo de R$ 2.246.492,25 (dois
milhdes, duzentos e quarenta e seis mil, quatrocentos e noventa e dois reais

1 7. DA APRESENTACAO DA PROPOSTA DE PRECOS 7.1 A proposta de pregos devera ser apresentada
conforme Anexo IV em uma Unica via, datilografada ou digitada de forma clara, sem emendas, rasuras ou
entrelinhas, datada e assinada pelo representante legal do licitante. 7.2 A proposta de pre¢o devera
conter as seguintes indicagGes: a) Razdo Social e CNPJ. b) Numero do Pregdo. c) Descrigdo do objeto da
presente licitagdo. A descri¢do das caracteristicas especificadas para o servigo devera obedecer a mesma
sequéncia e caracteristicas utilizadas para descrever as especificagdes exigidas, conforme Anexos Il e IV
do Edital. d) Prego total, em real, do objeto, com no maximo 02 (duas) casas decimais, conforme
especificagdes, respeitando o prego minimo fixado neste Edital; d.1) O valor ofertado na proposta ndo
poderd ser inferior a oferta minima de R$ 11.000.000,00 (onze milhdes de reais).
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e vinte e cinco centavos), sem que tivesse disso demonstrada a urgéncia ou
a necessidade premente de contratacdo de instituicdo bancaria para
execugdo do servico de processamento da folha de pagamentos do
municipio.

E a auséncia de justificativa para que esta decisao tenha sido
tomada de forma acodada hd pouco mais de uma semana das eleicoes
municipais fica ainda mais clara diante da cépia do atual contrato mantido
com a Caixa Econdmica Federal, vigente até o margo de 2021.

Portanto, MM Juiz, temos de um lado uma afronta a Lei de
Licitacoes, pois ndo foi demonstrado nenhum risco a ser experimentado pela
Administracdo Municipal caso esta decidisse realizar uma nova licitagao, e
do outro lado temos um prejuizo para os cofres publicos que ultrapassa a
cifra de R$ 2.246.492,25 (dois milhdes, duzentos e quarenta e seis mil,
quatrocentos e noventa e dois reais e vinte e cinco centavos).

E é por isso que o caso em discussdo atinge o patrimonio
publico que, na lei, foi descrito como “os bens e direitos de valor econdmico,
artistico, estético, histérico ou turistico” (art. 1°, §1°, Lei 4.717/65).

E inegével que o prejuizo de mais de 2 milhdes de reais nao
pode ser aceito e por determinagdo do art. 2° da Lei de Agao Popular, sao
nulos os atos lesivos ao patrimoénio publico quando estivermos em face de
vicio de forma e ilegalidade do objeto (alineas ‘b’ e “c’).

O vicio de forma “consiste na omissdao ou na inobservancia
incompleta ou irregular de formalidades indispensédveis a existéncia ou
seriedade do ato”, enquanto a “ilegalidade do objeto ocorre quando o
resultado do ato importa em violacdo de lei, regulamento ou outro ato
normativo”.

A inobservancia das formalidades ocorreu quando o Sr.
Paulo Bomfim determinou a contratacdo da Caixa Econdmica Federal
através de um processo de dispensa de licitagio sem que estivessem
presentes as condicdes exigidas por lei para tanto.

E a ilegalidade do objeto ocorreu no quando o resultado da
contratagdo, sem qualquer justificativa reduziu o valor ofertado na licitagao
em mais de 20% e causou um prejuizo de mais de 2 milhdes de reais aos ja
combalidos cofres ptiblicos municipais, isso tudo na iminéncia da conclusao
do processo eleitoral.
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Esta violacao ao principio da legalidade estrita é inaceitavel
e o classico administrativista Celso Antdénio Bandeira de Melo, em seu livro
Curso de Direito Administrativo, a fl. 103, trata do assunto nos seguintes
termos:

“dalegalidade é especifico do Estado de Direito, é justamente
aquele que o qualifica e que lhe da a identidade prépria. Por
isso mesmo é o principio basilar do regime juridico-
administrativo, ja que o Direito Administrativo (pelo
menos aquilo que como tal se concebe) nasce com o Estado
de Direito: é uma consequéncia dele. E o fruto da
submissio do Estado a lei. E, em suma: a consagragao da
ideia de que a Administracao Pablica s6 pode ser exercida
na conformidade da lei e que, de conseguinte, a atividade
administrativa é atividade sublegal, infralegal, consistente na
expedicdo de comandos complementares a lei. [...]

O principio da legalidade contrapde-se, portanto, e
visceralmente, a quaisquer tendéncias de exacerbagao
personalista dos governantes. Opde-se a todas as formas de
poder autoritario, desde o absolutista, contra o qual
irrompeu, até as manifestacdes caudilhescas ou messidnicas
tipicas dos paises subdesenvolvidos. O principio da
legalidade é o antidoto natural do poder monocratico ou
oligirquico, pois tem como raiz a ideia de soberania
popular, de exaltacao da cidadania”.

O professor Helly Lopes Meireles, saudoso jurista com farta
producdo literdria no Direito Administrativo, arremata esta discussdo
afirmando que “enquanto na administracdo particular é licito fazer tudo o
que a lei ndo proibe, na Administracao Publica s6 é permitido fazer o que a
lei autoriza”.

MM Juiz, caso o Sr. Paulo Bomfim estivesse a frente de uma
empresa particular, caso estivesse administrando o seu préprio patrimonio,
seria licita a escolha de um banco para prestar os servicos que lhe fossem
necessarios e o preco deveria ser estabelecido pelas partes, mas estamos
tratando de um ente publico.

Por isso é inaceitavel que a contratacdo direta tenha sido

realizada em desacordo com a legislagdo de regéncia e por um valor inferior
ao que havia sido licitado.
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CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. REMESSA OFICIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DISPENSA
INDEVIDA DE LICITACAO. ENTIDADE PRIVADA
ABSOLUTAMENTE DESQUALIFICADA PARA
RECEBIMENTO DE VERBAS DE CONVENIO.
CONFIGURACAO DO ATO IMPROBO. ELEMENTO
SUBJETIVO DEMONSTRADO. DANO IN RE IPSA.
CONDENACAO DOS REUS QUE SE IMPOE. SENTENCA
REFORMADA. 1. (...)

2. Tao grave para as institui¢des e para a democracia é o
descumprimento ao dever de licitar que o legislador, em
reforco ao comando constitucional, estatuiu que a
dispensa de licitacao fora das hipoteses legais é conduta
que, em tese, caracteriza infracao penal (art. 89, Lei
8.666/93) e improbidade administrativa (art. 10, VIII ¢/c art.
12, II, ambos da Lei 8.429/92).

3. (...)

7. No caso em espécie, os apelados agiram, no minimo, com
culpa grave, porquanto ndo atuaram com a diligéncia
esperada na contratacdo do convénio em questao.

8. De sorte que sem razdo os réus quando aduzem inexistir
prova cabal dos fatos, do dano e do dolo. O conjunto
probatodrio é coerente, harmonico e robusto no tocante ao
cometimento do ato de improbidade administrativa
veiculada na inicial, consubstanciado na pratica atentatéria
a Lei de Licita¢des devido a contratacdo direta sem o prévio
procedimento administrativo de dispensa, violando dever
de atender ao interesse publico na melhor contratagao, com
a participagdo no certame licitatério de maior namero de
participantes.

9. No tocante ao dano causado a administragao publica, cabe
esclarecer que é entendimento assente no C. Superior
Tribunal de Justica que a lesividade causadora do prejuizo
ao erario, nos casos de irregularidade no procedimento de
licitagdo, é in re ipsa, haja vista que, em virtude da conduta
dos administradores, o Poder Pablico deixa de contratar a
melhor proposta.

10. (...)

(TRF-3 - AC: 00013828820054036125 SP, Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YOSHIDA,
Data de Julgamento: 25/05/2017, SEXTA TURMA, Data de
Publicacdo: e-DJF3 Judicial 1 DATA:02/06/2017)
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ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. CONTRATACAO SEM PREVIA
LICITACAO. MEDIDA LIMINAR DEFERIDA PARA
DETERMINAR A SUSPENSAO DO CONTRATO.
FORTES INDICIOS DE IRREGULARIDADE. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Hipoétese em que o acérddao recorrido manteve o
deferimento da medida liminar que determinou a
suspensdao de contrato administrativo firmado entre a
JUCEMG e a Fundagao Renato Azeredo, porque constatada
a presenca de indicios de que a dispensa de licitacdo foi
indevida.

2. A alteragao do acérdao recorrido, quanto a conclusao
pelos fortes indicios de ilegalidade da contratacao direta
com base no art. 24, XIII, da Lei 8.666/93, demandaria
necessariamente a incursdo no substrato fatico-probatério
dos autos.

3. Na via estreita do recurso especial nao hd como contrastar
as assertivas do Tribunal de origem no que se refere a
demonstra¢do da davida fundada sobre a irregularidade na
dispensa da licitacdo, bem como do perigo de dano
irreparavel pelo repasse de dinheiro publico a empresa
contratada irregularmente. Incidéncia da Stmula 7/ST]J.

4. Agravo regimental desprovido.

(STJ - AgRg no AREsp: 573651 MG 2014 /0220753-0, Relator:
Ministra MARGA  TESSLER  (JUIZA  FEDERAL
CONVOCADA DO TRF 4? REGIAO), Data de Julgamento:
18/12/2014, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacao:
DJe 03/02/2015)

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE
CAMACARI. CONTRATACAO DIRETA FORA DAS
HIPOTESES LEGAIS DE DISPENSA E
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. ART. 10, VIII, DA
LEI N°. 8.429/92. DISPENSA DE LICITACAO FUNDADA
NO ART. 24, XIII, DA LEI N° 8.666/93.
IRREGULARIDADE. PESSOA JURIDICA DESTITUIDA
DE  INQUESTIONAVEL  REPUTACAO  ETICO-
PROFISSIONAL. FINALIDADE ESTATUTARIA
MODIFICADA COM O OBJETIVO EXCLUSIVO DE
VIABILIZAR A CONTRATACAO DIRETA. PROVA DO
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DOLO E DA EFETIVA LESAO AO ERARIO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO CUMPRIMENTO DO OBJETO
CONTRATADO. Configura ato de improbidade
administrativa a conduta de frustrar a realizacio de
procedimento licitatério, mediante a contratacao direta de
pessoa juridica fora das hipdteses legais de dispensa ou
inexigibilidade de licitacao, com prejuizo ao erario (art. 10,
VIIL, da Lei n°. 8.429/92). E indevida a contratagio por
dispensa de licitagdo, fundada no art. 24, XIII, da Lei n°.
8.666/93, de pessoa juridica destituida de inquestionavel
reputagao ético-profissional, cujo estatuto social ndo previa
finalidade voltada a pesquisa, ensino, desenvolvimento ou
recuperacdo social do preso, sendo posteriormente
modificado com o intuito exclusivo de viabilizar a
contratacao direta por ente publico municipal. Diante das
provas incontestaveis a respeito do dolo e da efetiva lesao
ao erdrio, incumbia aos réus provar a plena execugdo do
objeto contratado, de modo a elidir, ou pelo menos mitigar,
a responsabilidade por ato de improbidade administrativa,
por forca do art. 333, II, do CPC/1973 (art. 373, II, do
CPC/2015), o que ndo se confunde com inversdo do 6nus da
prova. Apelacoes improvidas. Sentenca mantida. (Classe:
Apelacao,Numero do Processo: 0011779-73.2007.8.05.0039,
Relator (a): Rosita Falcao de Almeida Maia, Terceira Camara
Civel, Publicado em: 11/10/2016 )

(TJ-BA - APL: 00117797320078050039, Relator: Rosita Falcao
de Almeida Maia, Terceira CAmara Civel, Data de
Publicacao: 11/10/2016)

Por conseguinte, é fundamental que sejam anulados os atos
impugnados, mais exatamente o contrato resultante da Dispensa de
Licitacdo n°. 147/2020, Processo Administrativo n°. 454/2020, celebrado
entre a Prefeitura Municipal de Juazeiro e a Caixa Econémica Federal.

A qualidade de Gestor Pablico ndo isenta o Réu de respeitar
o principio da legalidade e por isso, perante as inameras violagdes as
normas cogentes de atuacdo da Administracdo Publica que foram acima
mencionadas, os atos impugnados devem ser prontamente anulados por
este Juizo, sob pena de permitir a continuidade juridica do ato eivado de
vicio em prejuizo do patrimonio publico.

DO PEDIDO LIMINAR
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A relevancia dos fundamentos invocados reside nos
argumentos faticos e juridicos acima expostos, mormente nos documentos
colacionados a presente, os quais ddo conta de que existem fundamentos
juridicos expressos para o direito ora vindicado, configurando o fumos boni
iuris, notadamente pelas violagdes as normas e principios que informam o
Regime Juridico Administrativo.

O periculum in mora, por sua vez, afigura-se patente uma vez
que a natural demora do processo causara lesdo ao patrimonio ptblico, pois
a instituicdo financeira contratada executara o servico que lhe assegura um
lucro consideravel, pagando um valor 20% inferior ao valor minimo que
havia sido ofertado aos demais bancos, o que se constitui em uma violagao
ao interesse publico.

Por isso, requer-se, a concessdo de liminar para que a
Prefeitura Municipal de Juazeiro seja obrigada, sob pena de multa didria de
R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a suspender a execucao do contrato
celebrado com a Caixa Econdomica Federal, devendo, portanto, ser
bloqueado o valor de R$ 8.753.507,75 (oito milhdes, setecentos e cinquenta e

trés mil, quinhentos e sete reais e setenta e cinco centavos), previsto na
Dispensa de Licitagao n°. 147 /2020.

O bloqueio do valor é indispensavel pois a anulacdo do
contrato devera levar as partes ao status quo ante e, necessariamente, a
municipalidade deverd ressarcir, caso ja tenha recebido, o valor integral
repassado pela instituicdo bancaria, sob pena de enriquecimento ilicito.

DOS PEDIDOS

Pelo exposto, requer:

a) A concessdo de imediata medida liminar para que a
Prefeitura Municipal de Juazeiro-BA, sob pena de multa
diaria de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), anule os atos
ilegais, cessando todo e qualquer efeito, e também o
bloqueio imediato de R$ 8.753.507,75 (oito milhdes,
setecentos e cinquenta e trés mil, quinhentos e sete reais e

setenta e cinco centavos) para devolugao imediata a Caixa
Econ6émica Federal;
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b) A citacdo do Sr. Marcus Paulo de Alcantara Bomfim e da
Prefeitura Municipal de Juazeiro-BA, na pessoa do seu
Prefeito ou do Procurador-Geral do Municipio, no
endereco declinado nesta petigdo para, querendo,
contestarem o feito no prazo de 20 (vinte) dias;

c¢) A intimacdo dos réus para trazerem ao caderno
processual cépias dos Processos Administrativos n°.
454/2020 e 319/2020;

d) A intimacdo do representante do Ministério Publico
Estadual;

e) A procedéncia dos pedidos para decretar a invalidade dos
atos lesivos ao patrimonio publico, condenando os réus,
inclusive, no pagamento de eventuais perdas e danos pela
violagdo aos principios da Administracdo Publica, bem
como custas, despesas judiciais e extrajudiciais e
restituicdo dos honorarios advocaticios despendidos pelo
autor;

f) A confirmagdo da liminar nos termos em que foi
requerida;

g) O encaminhamento dos presentes autos ao Nucleo de
Improbidade Administrativa do Ministério Pablico do
Estado da Bahia para fins de apuragao dos ilicitos civis da
Lei 8.429/1992;

h) A produgdo de todas as provas em direito admitidas,
especialmente documental.

Da-se a causa o valor de R$ 8.753.507,75 (oito milhdes,
setecentos e cinquenta e trés mil, quinhentos e sete reais e setenta e cinco
centavos).

Nestes termos, pede deferimento.

Juazeiro/BA, 19 de novembro de 2020

GLAUBER RAFAEL DIAS TORRES
OAB-BA N°. 56.415
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